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DICTAMEN  DE  AUDITORÍA  GUBERNAMENTAL  CON  ENFOQUE INTEGRAL

Doctora

LEONOR GUATIBONZA VALDERRAMA
Alcaldesa Local Engativá 

Ciudad.
La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral de Gestión y Resultados Modalidad Regular al Fondo de Desarrollo Local de Engativá –FDLE-, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, el examen del Balance General a 31 de diciembre de 2008 y el Estado de Actividad Financiera, Económica y Social por el período comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2008, (cifras que fueron   verificadas con las de la vigencia anterior), la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación del Sistema de Control Interno.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno, y la opinión sobre la razonabilidad de los Estados Contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, fueron corregidos   por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, como fin último del control.
La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoria Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá, por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, las cifras y presentación de los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno.

Concepto sobre la Gestión y los Resultados

Los hallazgos presentados en los párrafos anteriores no inciden de manera significativa en los resultados de la administración, lo que nos permite conceptuar que la gestión adelantada acata, salvo lo expresado en los párrafos referentes a la evaluación a la implementación de la NTCGP 1000:2004 y a la evaluación al componente de Gestión Ambiental, las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, cuenta con un efectivo Sistema de Control Interno y en la adquisición y uso de los recursos conserva acertados criterios de economía, eficiencia y equidad. Así mismo cumplió en un porcentaje significativo con las metas y objetivos propuestos.
Los indicadores que se establecen para la presente evaluación de la gestión y resultados son una herramienta en proceso de implementación que pretenden cualificar y cuantificar de manera más acertada la gestión fiscal de la Administración, tomando como referencia la información presentada y soportada por el sujeto de control, de acuerdo con la siguiente definición: 

“Los indicadores de gestión se entienden como la expresión cuantitativa del comportamiento o el ejercicio de toda una organización. El desempeño de la Administración debe medirse en términos de resultados, los resultados se expresan en índices de gestión, a su vez los índices de gestión son una unidad de medida gerencial que permite evaluar el desempeño de una administración  frente a sus metas, objetivos y responsabilidades”.
 

El objetivo general para la presente auditoria es “realizar una auditoria de gestión y resultados al FDL que permita calificar el trabajo de la administración durante la vigencia del Plan de Desarrollo Local 2005-2008 y establecer en que rango de semaforización de la Contraloria de Bogota se encuentra
”

De acuerdo al objetivo general de auditoría y después de realizar el análisis por cada uno de los componentes de la misma, se obtiene como resultado global de la auditoria de gestión y resultados al FDLE una calificación de 64%, ubicándose frente al semáforo establecido por la Contraloria de Bogotá en amarillo, lo que indica que el FDLE está en un regular estado frente a la gestión y resultados evaluados por parte de la Contraloría Distrital
 .

Haciendo un desglose de las calificaciones a los objetivos específicos de la auditoría, encontramos que:

Objetivo específico 1: Medir la gestión del FDL en cuanto a la aplicación de los Principios de la Gestión Pública, en el Plan de Desarrollo Local 2005-2008: El resultado para este objetivo es de 67% ubicándose en un rango satisfactorio ya que tres de sus componentes obtienen calificaciones satisfactorias y sólo uno deficiente.

Objetivo Específico 2: Evaluar los resultados obtenidos de la ejecución del sujeto de control frente a objetivos y metas del Plan de Desarrollo Local 2005-2008: El resultado para este objetivo es de 52% ubicándose en un  rango satisfactorio, dos de sus tres componentes se establecen en un rango deficiente o inadecuado.

Objetivo específico 3: Valorar el impacto generado en la comunidad local el esquema de contratación FDL vs. UEL: el resultado para este objetivo es de 75% ubicándose en un rango satisfactorio.

El cuadro consolidado de resultados de los indicadores por componente de integralidad se detalla en el Anexo 2. 

A continuación se puntualizan las evaluaciones a cada uno de los componentes de la auditoria en mención. 

Como producto de la evaluación al Sistema de Control Interno, el FDLE obtuvo un nivel de cumplimiento en la implementación MECI del 72% y para la implementación de la norma NTCGP 1000:2004 del 12%, con una calificación integrada de 42% ubicando este componente en el 42% con un rango Deficiente al Control Interno.
A pesar de la evaluación positiva del SCI, esta auditoría evidenció que existe poca coordinación interinstitucional en la planeación y manejo de la información de acciones y metas del FDLE, especialmente con las UEL, lo que impide maximizar los resultados de su gestión.
De la Evaluación Presupuestal y del resultado de las pruebas de auditoría efectuadas y habiendo sido comprobadas y examinadas las operaciones presupuestales, se concluye que el FDLE cumplió con la normatividad legal, reglamentaria y de procedimientos que rigen en materia presupuestal; además, se determinó que los procedimientos básicos de control interno que exige la normatividad en materia presupuestal fueron desarrollados de conformidad a la misma. En consecuencia, el proceso presupuestal y sus registros son confiables, lo cual le permite a esta Contraloría tener la certeza en la exactitud y razonabilidad de las cifras. Sin embargo, debido al bajo nivel de giros durante la vigencia 2008, el impacto social generado fue escaso, considerando las necesidades que la comunidad requiere se le satisfagan y que están contempladas en el Plan de Desarrollo. 
Igualmente, la ejecución de la Inversión Directa alcanzó un 88.6% por valor de $31.599.2 millones que corresponde a una gestión adecuada en términos de compromisos contractuales, mientras que fue inadecuada en la ejecución real de los recursos, toda vez que la ejecución activa (giros) sólo alcanzó un 29.45% ($10.503.1 millones), demostrando un retraso en el cumplimiento de las metas y por ende un retardo en la ejecución de los proyectos programados en el Plan de Desarrollo Local. 
Analizado el Plan de Desarrollo del FDLE 2005-2008 “Engativá sin indiferencia”, se estableció que las metas propuestas para la vigencia 2008 no se lograron en su totalidad, teniendo en cuenta que parte de los compromisos se formalizaron en el ultimo trimestre, y muchos en los últimos días de diciembre, contratación  que no alcanzó a ser ejecutada en dicha vigencia, quedando pendiente para el año 2009.

Respecto a la evaluación del Balance Social, se estableció bajo cumplimiento en la ejecución física de los proyectos de inversión y por ende en el cumplimiento de metas planteadas en el Plan de Desarrollo Local 2005-2008 “Engativá sin indiferencia”, perjudicando a la comunidad quien no recibió por parte de la Administración  solución oportuna a los problemas priorizados en éste.

Efectuada la evaluación al componente de contratación se determinó que el FDLE, en materia de procesos contractuales, acató los principios del estatuto de contratación, con una calificación satisfactoria, en lo que tiene que ver con las formas contractuales; sin embargo, se evidenciaron algunas deficiencias en lo que tiene que ver con la supervisión y planificación contractual, situaciones que se describen en el numeral 3.6.
Practicada la evaluación al componente gestión ambiental, se estableció que la gestión ambiental interna tiene grandes vacíos al interior del FDLE, pues no se ve la sinergia entre la actual administración y la anterior, los planes y proyectos de este componente se ven muy retrasados y el control interno ambiental está en un nivel bajo de gestión que genera una calificación de insuficiente. En cuanto a la gestión ambiental externa que realiza el FDLE, presenta un deficiente desarrollo, pues los programas y proyectos a realizar en este componente no concuerdan con la normativa que los establece.
Realizada la revisión  al componente esquema FDL-UEL, que tiene que ver con la contratación para la intervención de la malla vial local, se concluye que la ruta de tiempo utilizada al contratar directamente por el FDLE, es más corta que cuando se contrata a través de la UEL-IDU (en los contratos en los que se pudo cuantificar el Fondo requirió 416 días mientras que la UEL 1.080 días); por otro lado, se estableció que la información de los contratos celebrados con el IDU no reposa en el FDLE, lo que evidencia que la supervisión delegada por el Alcalde Mayor en el Alcalde Local no se está cumpliendo.
En la presente auditoría se consiguió integrar a la comunidad al proceso auditor, el comité de control social identificó 4 tramos de vías recientemente intervenidas por el FDLE o por la UEL IDU, por derechos de petición se lograron identificar 2 tramos de vías recientemente intervenidas y por visita de ingenieros de la Contraloría de Bogotá se estableció 1 tramo recientemente intervenido, todo lo anterior se traduce en hallazgos.

La Contraloría de Bogotá realizó visita a 36 tramos de vía intervenidos por dos convenios celebrados directamente por el FDLE, se constató que 16 de ellos presentan algún tipo de carencia  o corrección, se establece que el nivel de supervisión a los contratos de obra no se están realizando a cabalidad.

En términos generales la percepción ciudadana evaluada en el Convenio 104 de 2007, con respecto a la gestión realizada por la Administración Local es desfavorable en los cinco programas evaluados, principalmente en la defensa de los derechos a la alimentación, educación y salud. Sin embargo, en la evaluación al Plan de Desarrollo se determinó que no hay coherencia entre la opinión ciudadana y la gestión realizada por el FDLE, pues aunque el cumplimiento de metas establecidas ha sido retrasado, se ha cumplido adecuadamente.

En desarrollo de la presente auditoria, tal como se detalla en el Anexo 1, se establecieron quince hallazgos administrativos, de los cuales dos con incidencia disciplinaria y uno con incidencia fiscal.
Una vez revisada la cuenta anual para la vigencia 2008, presentada por el FDL de  Engativá en el aplicativo SIVICOF y reportada a este Órgano de Control en documento radicado bajo el No. 20091020012321 del 19 de febrero de 2009, con certificado de recepción de información número 610122008-12-31, se observó que en general lo reportado cumple con lo registrado en lo relacionado con contratación, presupuesto y estados contables, cumpliendo con lo establecido en cuanto  a oportunidad, forma y contenido.

Opinión sobre los Estados Contables

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de auditoria Gubernamental compatibles con las de General Aceptación, así como las políticas y procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá. El análisis incluyó el examen sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan las cifras de los Estados Contables, el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del sistema de control interno, la cual no arroja observaciones.

En mi opinión, los Estados Contables del Fondo de Desarrollo Local de Engativá, presentan razonablemente la situación financiera, en sus aspectos más significativos por el año terminado el 31 de diciembre de 2008, de conformidad con las normas de contabilidad generalmente aceptadas, prescritas por la Contaduría General de la Nación.

Concepto sobre Fenecimiento 

Por el concepto favorable emitido en cuanto a la gestión realizada, el cumplimiento de la normatividad, la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno y la opinión expresada sobre la razonabilidad de los Estados Contables, la Cuenta Rendida por la entidad, correspondiente a la vigencia 2008, se fenece.

A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, el Fondo debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los cinco días al recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.

Bogotá D.C., Junio de 2009
Cordialmente,

GLADYS AMALIA RUSSI GÓMEZ
Directora para el Control Social y Desarrollo Local
2. ANÁLISIS SECTORIAL

Este capitulo no aplica en virtud de la entrada en vigencia del Acuerdo Distrital 361 de 2009, “POR EL CUAL SE ORGANIZA LA CONRTRALORÍA DE BOGOTÁ, D.C., SE DETERMINAN LAS FUNCIONES POR DEPENDENCIAS, SE FIJAN LOS PRINCIPIOS GENERALES INHERENTES A SU ORGANIZACIÓN Y FUNCIONAMIENTO Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”.
3. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

3.1. EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

El Modelo Estándar de Control Interno – MECI  1000:2005 – fue adoptado por el Gobierno Nacional mediante el Decreto 1599 de 2005 en los siguientes términos: 

El Modelo “determina las generalidades y la estructura necesaria para establecer, documentar, implementar y mantener un Sistema de Control Interno en las entidades y agentes obligados conforme el artículo 5 de la Ley 87 de 1993. El Modelo Estándar de Control Interno para el Estado Colombiano MECI 1000:2005 es parte integrante del presente decreto.”
… El establecimiento y desarrollo del Sistema de Control Interno en los organismos y entidades públicas a que hace referencia el artículo 5 de la Ley 87 de 2005, será responsabilidad de la máxima autoridad de la entidad u organismo correspondiente y de los jefes de cada dependencia de las entidades y organismos, así como de los demás funcionarios de la respectiva entidad.”

El modelo de control interno se puede visualizar en la siguiente figura: 
[image: image1.emf]
De conformidad con lo señalado en el numeral 6º del artículo 268 de la Constitución Política, es atribución del Contralor “Conceptuar sobre la calidad y eficiencia del control fiscal interno de las entidades y organismos del Estado.”, razón por la cual en la presente auditoría se ha incluido un componente específico que pretende cumplir con dicha función, de acuerdo a la estructura de sistema de control interno se realizó la evaluación en cascada por subsistemas , componentes y elementos los cuales se resumen en el cuadro Nº 1 y analizados en los párrafos siguientes. 
Cuadro 1

EVALUACION DEL S.C.I. TABLA DE AGREGACION GENERAL DE RESULTADOS


[image: image2.emf]PUNTAJE POR 

ELEMENTO

NIVEL 

3.1.1.1.1 Elemento: Acuerdos, Compromisos y Protocolos 

Éticos

100 ADECUADO

3.1.1.1.2 Elemento: Desarrollo del Talento Humano 82 ADECUADO

3.1.1.1.3 Elemento: Estilo de Dirección 77,57 SATISFACTORIO

SUBTOTAL COMPONENTE 86,52 ADECUADO

3.1.1.2.1 Elemento: Planes y Programas 79 SATISFACTORIO

3.1.1.2.2 Elemento: Modelo de Operación por Procesos 60 SATISFACTORIO

3.1.1.2.3 Elemento: Estructura Organizacional 100 ADECUADO

SUBTOTAL COMPONENTE 79,67 SATISFACTORIO

3.1.1.3.1 Elemento: Contexto Estratégico 0 INADECUADO

3.1.1.3.2 Elemento: Identificación de Riesgos 33 INADECUADO

3.1.1.3.3 Elemento: Análisis del Riesgo 0 INADECUADO

3.1.1.3.4 Elemento: Valoración del Riesgo 40 DEFICIENTE

3.1.1.3.5 Elemento: Política de Administración de Riesgos 25 INADECUADO

SUBTOTAL COMPONENTE 19,6 INADECUADO

3.1.2.1.1 Elemento: Políticas de Operación 80 ADECUADO

3.1.2.1.2 Elemento: Procedimientos 92 ADECUADO

3.1.2.1.3 Elemento: Controles 0 INADECUADO

3.1.2.1.4 Elemento: Indicadores 100 ADECUADO

3.1.2.1.5 Elemento: Manual de Procedimientos 100 ADECUADO

SUBTOTAL COMPONENTE 74,4 SATISFACTORIO

3.1.2.2.1 Elemento: Información primaria  80 ADECUADO

3.1.2.2.2 Elemento: Información Secundaria  100 ADECUADO

3.1.2.2.3 Elemento: Sistemas de información  100 ADECUADO

SUBTOTAL COMPONENTE 93,33 ADECUADO

3.1.2.3.1 Elemento Comunicación Organizacional  100 ADECUADO

3.1.2.3.2 Elemento: Comunicación Informativa 100 ADECUADO

3.1.2.3.3 Elemento: Medios de Comunicación  80 ADECUADO

SUBTOTAL COMPONENTE 93,33 ADECUADO

3.1.3.1.1 Elemento autoevaluación del control  68,91 SATISFACTORIO

3.1.3.1.2 Elemento autoevaluación de gestión  55,8 DEFICIENTE

SUBTOTAL COMPONENTE 62,35 SATISFACTORIO

3.1.3.2.1 Elemento: Evaluación del Sistema de Control 

Interno

65 SATISFACTORIO

3.1.3.2.2 Elemento: Auditoría Interna 60 SATISFACTORIO

SUBTOTAL COMPONENTE 62,5 SATISFACTORIO

3.1.3.3.1  Elemento plan de mejoramiento institucional  60 SATISFACTORIO

3.1.3.3.2.  Elemento: Plan de Mejoramiento por Procesos  60 SATISFACTORIO

3.1.3.3.3. Elemento: Plan de Mejoramiento Individual  100 ADECUADO

SUBTOTAL COMPONENTE 73,33 SATISFACTORIO

3.2.3.2 Componente 

Evaluación 

independiente

3.1.3.Subsistema 

Control de 

Evaluación     

66,06%    

SATISFACTORIO

3.3.3.3  Componente: 

Planes de 

Mejoramiento 

3.1.1.1Componente: 

Ambiente de Control

3.1.1.2 Componente: 

Direccionamiento 

Estratégico

3.1.1.Subsistema: 

Control 

Estratégico    

61,93%    

SATISFACTORIO

3.1.3.1 Componente 

Autoevaluación

DESCRIPCION

3.1.1.3 Componente: 

Administración del 

Riesgo

3.1.2.2 Componente: 

Información

3.1.2.3 Componente 

Comunicación 

Pública 

3.1.2. Subsistema 

de Control de 

gestión     87,02%     

ADECUADO

3.1.2.1 Componente:  

Actividades de 

Control

 Fuente: Cuestionarios auditoría
3.1.1. Subsistema de control estratégico:   Es el conjunto de componentes de control que cuando se relacionan entre si, permiten el cumplimiento de la orientación estratégica y organizacional de la Entidad.

3.1.1.1 Componente ambiente de control: Es el conjunto de elementos de control que al interrelacionarse, otorgan una conciencia de control a la Entidad influyendo de manera profunda en la planificación, la gestión de operaciones y en los procesos de mejoramiento institucional, con base en el marco legal que le es aplicable a la Entidad.  
3.1.1.1.1. Acuerdos, compromisos y protocolos éticos: fue calificado como adecuado. Los funcionarios públicos han participado coherentemente con los principios de Constitución, Ley y fines del Estado para la consecución de las propuestas de la Entidad.

3.1.1.1.2. Desarrollo del Talento Humano: fue calificado como adecuado. La Entidad implementa principios de Constitución, Ley, Equidad y Transparencia en el proceso de selección de los servidores públicos.

3.1.1.1.3. Estilo de dirección: Fue calificado como satisfactorio. El nivel directivo ha desarrollado directrices que se han aproximado de manera positiva a orientar las acciones de la Entidad en el cumplimiento de su misión en el contexto de los fines esenciales del Estado.

3.1.1.2 Componente de  direccionamiento estratégico: conjunto de elementos de control que al interrelacionarse, establecen el marco de la referencia que orienta la entidad hacia el cumplimiento de su Misión, el alcance de su Visión y la conduce hacia el cumplimiento de sus objetivos globales.  

3.1.1.2.1. Planes y Programas: fue calificado como satisfactorio. Las actividades de la Entidad se encuentran guiadas de forma satisfactoria a obtener las metas y resultados a corto, mediano y largo plazo.

3.1.1.2.2. Modelo de operación por procesos: fue calificado como satisfactorio. El estándar organizacional del modelo de operación de la Entidad  permite armonizar de forma satisfactoria y aceptable la Misión y la Visión institucional, orientando a una organización por procesos en busca del cumplimiento de los objetivos.

3.1.1.2.3. Estructura organizacional: fue calificado como adecuado. Los cargos, las  funciones, las relaciones y los niveles de responsabilidad  y autoridad en la           Entidad, permiten dirigir y ejecutar eficazmente procesos y actividades de                                                                                                                                      conformidad con la Misión de la Entidad.

3.1.1.3. Componente administración del riesgo: Conjunto de elementos de control que al interrelacionarse, permiten a la Entidad evaluar aquellos eventos negativos, tanto internos como externos, que puedan afectar o impedir el logro de sus objetivos institucionales o los eventos positivos, que permitan identificar oportunidades, para un mejor cumplimiento de sus función.  

3.1.1.3.1. Contexto estratégico: fue calificado como inadecuado. Los lineamientos     estratégicos que orientan las decisiones de la Entidad pública no permiten establecer los riesgos que puedan afectar el cumplimiento de sus objetivos. 
3.1.1.3.2. Identificación de Riesgos: fue calificado como inadecuado. La identificación de riesgos en oportunidades no posibilita conocer los eventos potenciales, estén o no bajo el control de la Entidad Pública.
3.1.1.3.3. Análisis del riesgo: Fue calificado como inadecuado. El análisis del riesgo no permite establecer la probabilidad de ocurrencia de los eventos, ya sean positivos o negativos y tampoco el impacto de sus consecuencias.

3.1.1.3.4. Valoración del Riesgo: Fue calificado como deficiente. El nivel o grado de exposición de la Entidad Pública a los impactos del riesgo, no permiten estimar las prioridades para su tratamiento.

3.1.1.3.5. Política de Administración de Riesgos: Fue calificado como inadecuado. Este elemento no permite estructurar criterios orientadores en la toma de decisiones, respecto al tratamiento de los riesgos.
3.1.2. Subsistema de control de gestión: Conjunto de componentes de control, que al interrelacionarse bajo la acción de los niveles de autoridad y/o responsabilidad  correspondientes, aseguran el control a la ejecución de los procesos de la Entidad, orientándola a la consecución de los resultados y productos necesarios para el cumplimiento de su Misión. 

3.1.2.1. Componente actividades de control: Conjunto de elementos de control que garantizan el control a la ejecución de la función, planes y programas de la Entidad, haciendo efectivas las acciones necesarias al manejo de riesgos y orientando la operación hacia la consecución de sus resultados, metas y objetivos. 

3.1.2.1.1. Políticas de Operación: Fue calificado como adecuado.  Permite establecer las guías de acción para la implementación de las estrategias de ejecución, define los límites y parámetros para cumplir con la función, los planes, los programas, proyectos y políticas de administración del riesgo previamente definidos por la Entidad.

3.1.2.1.2. Procedimientos: Fue calificado como adecuado. Se cumple con las tareas requeridas con las actividades de un proceso, controlando las acciones que requiere la operación de la Entidad Pública. Además, establece los métodos para dar a conocer las tareas, la asignación de responsabilidad y autoridad en la ejecución de las actividades.

3.1.2.1.3. Controles: Fue calificado como inadecuado. No se previene ni se reduce el impacto de los eventos que ponen en riesgo la adecuada ejecución de los procesos.
3.1.2.1.4. Indicadores: Fue calificado como adecuado.  Permite establecer la situación y las tendencias de cambio generadas en la Entidad, en relación con el logro de los objetivos y metas previstos.

3.1.2.1.5. Manual de Procedimientos: Fue calificado como adecuado.  Contiene y regula la forma de llevar a cabo los procedimientos en la Entidad, convirtiéndose en una guía de uso individual y colectivo que permite el conocimiento de la forma como se ejecuta o desarrolla su función administrativa.

3.1.2.2. Componente de información: Conjunto de elementos de control, conformado por datos que al ser ordenados y procesados adquiere significado para los grupos de interés de la Entidad a los que va dirigido. Hace parte fundamental de la operación de la Entidad al convertirse en insumo para la ejecución de los procesos y a su vez en producto de los mismos. Garantiza la base de la transparencia de la actuación pública, la rendición de cuentas a la comunidad y el cumplimiento de obligaciones de información. 

3.1.2.2.1.
 Información Primaria: Fue calificado como adecuado. Se retroalimenta con el conjunto de datos de fuentes externas provenientes de las instancias con las cuales la organización está en permanente contacto, así como las variables que no están en relación con la Entidad, pero que afectan su desempeño.
3.1.2.2.2. Información Secundaria: Fue calificada como adecuada. Se retroalimenta con conjunto de datos que se originan al interior de la Entidad, provenientes del ejercicio de su función. Se obtienen de los diferentes sistemas de información que soportan la gestión de la Entidad.

.

3.1.2.2.3. Sistemas de Información: Fue calificado como adecuado.  Posee un conjunto de recursos humanos y tecnológicos utilizados para la generación de información, orientada a soportar de manera más eficiente la gestión de operaciones en la Entidad.

3.1.2.3. Componente de comunicación pública:   Conjunto de elementos de control, que apoya la construcción de visión compartida y el perfeccionamiento de las relaciones humanas de la Entidad con sus grupos de interés internos y externos, facilitando el cumplimiento de sus objetivos institucionales y sociales, en concordancia con lo establecido en el artículo 32 de la ley 489 de 1998.    

3.1.2.3.1. Comunicación Organizacional: Fue calificado como adecuado.  Están bien orientadas la difusión de políticas y la información generada al interior de la Entidad para una clara definición de los objetivos, las estrategias, los planes, los programas, los proyectos y la gestión de operaciones hacia los cuales se enfoca el accionar de la Entidad.

3.1.2.3.2. Comunicación Informativa: Fue calificado como adecuado.  Se garantiza la difusión de información de la Entidad sobre su funcionamiento, gestión y resultados en forma amplia y transparente hacia los diferentes grupos de interés y externos.

3.1.2.3.3. Medios de Comunicación: Fue calificado como adecuado.  Garantiza la divulgación, amplia y focalizada de la información y de su sentido, hacia los diferentes grupos de interés.
3.1.3. Subsistema control de evaluación: Conjunto de componentes de control que al actuar interrelacionadamente, permiten valorar en forma permanente la efectividad del Control Interno de la Entidad, la eficiencia, eficacia y efectividad de los procesos, el nivel de ejecución de los planes y programas, los resultados de la gestión, detectar desviaciones, establecer tendencias y generar recomendaciones para orientar las acciones de mejoramiento de la Organización Pública. 

3.1.3.1. Componente autoevaluación:   Conjunto de elementos de control que al actuar en forma coordinada en la Entidad, permite en cada área organizacional medir la efectividad de los controles en los procesos y los resultados de la gestión en tiempo real, verificando su capacidad para cumplir las metas y resultados a su cargo y tomar las medidas correctivas que sean necesarias al cumplimiento de los objetivos previstos por la Entidad   

3.1.3.1.1. Autoevaluación del Control: Fue calificado como satisfactorio. Se determina con propiedad la calidad y la efectividad de los controles internos a nivel de los procesos y de cada área organizacional responsable, permitiendo emprender las acciones de mejoramiento del control requeridas.

3.1.3.1.2. Autoevaluación de Gestión: Fue calificada como deficiente. No funcionan a cabalidad el conjunto de indicadores de gestión diseñados en los planes y programas y en los de la Entidad, no permitiendo una visión clara e integral de su comportamiento, la obtención de las metas y de los resultados previstos sobre los que se deben tomar los correctivos que garanticen mantener la orientación de la Entidad. 

3.1.3.2. Componente evaluación independiente:  Conjunto de elementos de control que garantiza el examen autónomo y objetivo del Sistema de Control Interno, la gestión y resultados corporativos de la Entidad por parte de la oficina de Control Interno, Unidad de Auditoría Interna o quien haga sus veces. Presenta como características la independencia, la neutralidad y la objetividad de quien realiza y debe corresponder a un plan y a un conjunto de programas que establecen objetivos específicos de evaluación al control, la gestión, los resultados y el seguimiento a los Planes de Mejoramiento de la Entidad. 

3.1.3.2.1. Evaluación del Sistema de Control Interno: Fue calificado como satisfactorio. La verificación del nivel de desarrollo y el grado de efectividad del Control Interno es la adecuada en el cumplimiento de los objetivos de la Entidad.

3.1.3.2.2. Auditoría Interna: Fue calificada como satisfactorio. Los exámenes sistemáticos, objetivos e independientes de los procesos no se llevan a cabo en su totalidad.

3.1.3.3. Componente planes de mejoramiento:   Conjunto de elementos de control, que consolidan las acciones de mejoramiento necesarias para corregir las desviaciones encontradas en el Sistema de Control Interno y en la gestión de operaciones, que se generan como consecuencia de loas procesos de Autoevaluación, de evaluación independiente y en las observaciones formales provenientes de los Órganos de Control.   

3.1.3.3.1. Plan de Mejoramiento Institucional: Fue calificado de satisfactorio.  No se cumplen a cabalidad los planes de mejoramiento continuo y el cumplimiento de los objetivos institucionales de orden corporativo de la Entidad.
3.1.3.3.2. Plan de Mejoramiento por Procesos: Fue calificado satisfactorio. Se adelantan los planes administrativos con las acciones de mejoramiento que a nivel de los procesos y de las áreas responsables requiere la organización.

3.1.3.3.3. Plan de Mejoramiento Individual: Fue calificado de adecuado.  Los servidores públicos ejecutan cada una de las acciones de mejoramiento para realzar su desempeño y el del área organizacional a la cual pertenecen.   

3.1.4. Hallazgo Administrativo:  
De acuerdo a las calificaciones obtenidas por la evaluación a la implementación MECI del FDLE con un rango deficiente o inadecuado y corroboradas en el lapso de la presente Auditoria, se evidencian deficiencias en la implementación de los siguientes elementos: 3.1.1.3.1 Contexto estratégico, 3.1.1.3.2 Identificación de Riesgos, 3.1.1.3.3 Análisis del riesgo, 3.1.1.3.4 Valoración del Riesgo, 3.1.1.3.5 Política de Administración de Riesgos, 3.1.2.1.3 Controles, 3.1.3.1.2 Autoevaluación de Gestión, cuyas fallas fueron descritas en cada uno de los numerales correspondientes y contraviniendo lo establecido en  la Ley 87 de 2005, y el decreto 1599 de 2005, que genera una inadecuada gestión del control interno afectando el funcionamiento administrativo del FDLE.  
3.1.5. EVALUACIÓN DEL SISTEMA DE GESTIÓN DE CALIDAD

Uno de los propósitos principales del actual gobierno es la implementación del sistema de la calidad en la administración publica bajo la NTCGP 1000-2004 en todas las entidades del Estado, con el pleno convencimiento que este instrumento permitirá mejorar permanentemente la gestión publica y acercarla cada vez más a los ciudadanos.

De conformidad con la ley 872 de 2003 y regulada para el Distrito capital por el decreto 387 de 2004 y el acuerdo 122 de 2004, la implementación de la NTCGP 1000-2004 es obligatoria y abarca todos los procesos de manera integral: los estratégicos, los misionales, los de apoyo y los de evaluación. 

De conformidad con lo señalado en el numeral 6º del artículo 268 de la Constitución Política, es atribución del Contralor “Conceptuar sobre la calidad y eficiencia del control fiscal interno de las entidades y organismos del Estado.”, razón por la cual en la presente auditoría se ha incluido un componente específico que pretende cumplir con dicha función, de acuerdo a la estructura de sistema de control interno se realizó la evaluación en cascada por subsistemas , componentes y elementos los cuales se resumen en el cuadro Nº 2 y analizados en los párrafos siguientes. 

CUADRO 2

EVALUACION NTCGP 1000:2004 TABLA DE AGREGACION GENERAL DE RESULTADOS
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ELEMENTO

NIVEL

 3.1.5.1.1.1 Elemento: Desarrollo del Talento Humano 0 INADECUADO

SUBTOTAL 0 INADECUADO

3.1.5.1.2.1 Elemento: Planes y Programas 0 INADECUADO

3.1.5.1.2.2 Elemento: Modelo de Operación por Procesos 9 ADECUADO

SUBTOTAL 4,5 INADECUADO

3.1.5.2.1.1 Autoregulacion interna 0 INADECUADO

SUBTOTAL 0 INADECUADO

3.1.5.2.2.1 Elemento: Informacion primaria  0 INADECUADO

3.1.5.2.2.2 Elemento: Sistemas de informacion  0 INADECUADO

SUBTOTAL 0 INADECUADO

3.1.5.2.3.1 Elemento Comunicación Organizacional  0 INADECUADO

SUBTOTAL 0 INADECUADO

3.1.5.3.1.1 Elemento: Auditoría Interna 3 DEFICIENTE

SUBTOTAL 3 DEFICIENTE

3.1.5.4.1Laentidadcuentaconlosprocedimientosexigidosporla

norma en : 

0 INADECUADO

3.1.5.4.2SecontrolalosdocumentosrequeridosporelSistemade

Gestión de la Calidad:

0 INADECUADO

3.1.5.4.3 Se cuenta con mecanismo de control de registros que: 0 INADECUADO

3.1.5..4.4LaAltaDirecciónhaceseguimientodelsistemade

gestión de la calidad en la entidad, por medio de:

0 INADECUADO

3.1.5.4.5 Se han definido e implementado mecanismos que den a 

conocer a todos los servidores de la entidad la política, los 

objetivos y directrices del Sistema de Gestión de la Calidad          

0 INADECUADO

SUBTOTAL 0 INADECUADO

3.1.5.3.Subsistema 

Control de 

Evaluación                

3%                   

DEFICIENTE

3.1.5.3.1 

Componente 

Evaluacion 

independiente

DESCRIPCION

3.1.5.4. Preguntas complementarias a 

la implementación del sistema de 

gestión de la Calidad                         

0%                                    

INADECUADO

3.1.5.1.Subsistema: 

Control Estratégico              

9%           

DEFICIENTE

3.1.5.2.1 

Componente:  

Actividades de 

Control

3.1.5.2.2 

Componente: 

Informacion

3.1.5.1.1Compone

nte: Ambiente de 

Control

3.1.5.1.2 

Componente: 

Direccionamiento 

Estratégico

3.1.5.2. Subsistema 

de Control de 

gestión                 

0%                        

INADECUADO

3.1.5.2.3 

Componente 

Comunicación 

Pública 

 Fuente: Cuestionarios auditoría
3.1.5.1. Subsistema de control estratégico:    Es el conjunto de componentes de control que cuando se relacionan entre si, permiten el cumplimiento de la orientación estratégica y organizacional de la Entidad.
3.1.5.1.1. Componente ambiente de control:    Es el conjunto de elementos de control que al interrelacionarse, otorgan una conciencia de control a la Entidad influyendo de manera profunda en la planificación, la gestión de operaciones y en los procesos de mejoramiento institucional, con base en el marco legal que le es aplicable a la Entidad.
3.1.5.1.1.1. Desarrollo del Talento Humano: Fue calificado como inadecuado.  La Entidad no implementa principios de justicia, equidad y transparencia en el Proceso de selección de los servidores públicos en coherencia con los procesos y procedimiento implementados por la NTCGP-1000-2004 del FDLE.

3.1.5.1.2. Componente direccionamiento estratégico: Conjunto de Elementos de control que al interrelacionarse, establecen el marco de la referencia que orienta la Entidad hacia el cumplimiento de su Misión, el alcance de su Visión y la conduce hacia el cumplimiento de sus objetivos globales.
3.1.5.1.2.1. Planes y Programas: Fue calificado como inadecuado. Las actividades de la Entidad se encuentran guiadas de forma inadecuada a obtener las metas y resultados propuestos tanto a corto, mediano y largo plazo, en coherencia con los procesos y procedimientos implementados por la NTCGP-1000 -2004 del FDLE.
3.1.5.1.2.2. Modelo de Operación por Procesos. Fue calificado como adecuado. El estándar organizacional del modelo de operación de la Entidad  permite armonizar de forma adecuada la Misión y la Visión institucional, orientando a una organización por procesos en busca del cumplimiento de los objetivos, en coherencia con los procesos y procedimientos implementados por la NTCGP-1000 -2004 del FDLE.
.

3.1.5.2. Subsistema de control de gestión:    Conjunto de componentes de control, que al interrelacionarse bajo la acción de los niveles de autoridad y/o responsabilidad  correspondientes, aseguran el control a la ejecución de los procesos de la Entidad, orientándola a la consecución de los resultados y productos necesarios para el cumplimiento de su Misión.
3.1.5.2.1. Actividades de control: Conjunto de elementos de control que garantizan el control a la ejecución de la función, planes y programas de la Entidad, haciendo efectivas las acciones necesarias al manejo de riesgos y orientando la operación hacia la consecución de sus resultados, metas y objetivos. 

3.1.5.2.1.1. Autorregulación interna: Fue calificado como inadecuado. Los procedimientos no se materializan en  una autorregulación interna que contenga y regule la forma de llevar a cabo los procedimientos de la Entidad, en coherencia con los procesos y procedimientos implementados por la NTCGP-1000 -2004 del FDLE.
3.1.5.2.2. Componente de información: Conjunto de elementos de control, conformado por datos que al ser ordenados y procesados adquiere significado para los grupos de interés de la Entidad a los que va dirigido. Hace parte fundamental de la operación de la Entidad al convertirse en insumo para la ejecución de los procesos y a su vez en producto de los mismos. Garantiza la base de la transparencia de la actuación pública, la rendición de cuentas a la comunidad y el cumplimiento de obligaciones de información.
3.1.5.2.2.1 Información Primaria: Fue calificado como inadecuado. La organización no está en permanente contacto con el conjunto de datos de fuentes externas, así como de las variables que están en relación directa con la Entidad, pero que afectan su desempeño.
3.1.5.2.2.2. Sistemas de Información: Fue calificado como inadecuado.  No posee un conjunto de recursos humanos y tecnológicos utilizados para la generación de información, orientada a soportar de manera más eficiente la gestión de operaciones en la Entidad, en coherencia con los procesos y procedimientos implementados por la NTCGP-1000 -2004 del FDLE.

3.1.5.2.3. Componente comunicación pública:  Conjunto de elementos de control, que apoya la construcción de visión compartida y el perfeccionamiento de las relaciones humanas de la Entidad con sus grupos de interés internos y externos, facilitando el cumplimiento de sus objetivos institucionales y sociales, en concordancia con lo establecido en el artículo 32 de la ley 489 de 1998.
3.1.5.2.3.1. Comunicación Organizacional: Fue calificado como inadecuado. No se orienta la difusión de políticas y la información generada al interior de la Entidad, para una clara identificación de los objetivos, las estrategias, los planes, los programas, los proyectos y la gestión de operaciones hacia los cuales se enfoca el accionar de la Entidad, en coherencia con los procesos y procedimientos implementados por la NTCGP-1000 -2004 del FDLE..

3.1.5.3. Subsistema control de evaluación: Conjunto de componentes de control que al actuar interrelacionadamente, permiten valorar en forma permanente la efectividad del Control Interno de la Entidad, la eficiencia, eficacia y efectividad de los procesos, el nivel de ejecución de los planes y programas, los resultados de la gestión, detectar desviaciones, establecer tendencias y generar recomendaciones para orientar las acciones de mejoramiento de la Organización Pública. 

3.1.5.3.1. Componente evaluación independiente:    Conjunto de elementos de control que garantiza el examen autónomo y objetivo del Sistema de Control Interno, la gestión y resultados corporativos de la Entidad por parte de la oficina de Control Interno, Unidad de Auditoría Interna o quien haga sus veces. Presenta como características la independencia, la neutralidad y la objetividad de quien realiza y debe corresponder a un plan y a un conjunto de programas que establecen objetivos específicos de evaluación al control, la gestión, los resultados y el seguimiento a los Planes de Mejoramiento de la Entidad.
3.1.5.3.1.1. Auditoría Interna.  Fue calificado como deficiente. No permite realizar un examen sistemático, objetivo e independiente de los procesos, actividades, operaciones y resultados de una Entidad.

3.1.5.4. Preguntas complementarias:  En lo que tiene que ver con las preguntas complementarias y si la Entidad cuenta con los procedimientos exigidos por la norma, si se controlan los requerimientos requeridos por el Sistema de Gestión de Calidad, si se cuenta con mecanismos de control de registros, si la alta dirección hace seguimiento del Sistema de Gestión de Calidad en la Entidad y si se han definido e implementado mecanismos que den a conocer a todos los servidores de la Entidad, la política, los objetivos y directrices del Sistema de Gestión de Calidad, todas las calificaciones resultaron inadecuadas. 
3.1.5.5. Hallazgo administrativo:
 En términos generales la implementación de la NTCGP 1000-2004 en el FDLE, ha sido insuficiente, se observa que los 13 elementos valorados en la implementación de la NTCGP 1000-2004, 12 elementos se encuentran en un rango de calificación inadecuado o deficiente, por lo cual se  contraviene lo establecido en la ley 872 de 2003 y regulada para el Distrito capital por el decreto 387 de 2004 y el acuerdo 122 de 2004, lo que genera gestión antisistemática y antitransparente para dirigir y evaluar el desempeño institucional, en términos de calidad y satisfacción social en la prestación de los servicios a cargo del FDLE.  
3.1.5.6. Conclusiones a los objetivos del sistema de control interno

Una vez realizada la auditoría a este componente, la calificación final a la implementación del MECI en el FDLE es de 72 % considerándose como satisfactoria, lo que puede resumirse como una gestión con observaciones en sus subsistema; así mismo, la calificación que se obtiene a la implementación de la NTCGP 1000:2004 es apenas de un 12% lo que genera un nivel insuficiente en la implementación de la norma, es claro que esta depende de la Secretaría de Gobierno, pero se evidencia una falta de control e implementación de la misma.
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CUADRO 3


Fuente: Cuestionarios control interno auditoría
En términos generales se puede decir que la falta de implementación de la NTCGP 1000:2004  arrastra negativamente la calificación total, dejando en su conjunto un nivel de cumplimiento del 42%, que se considera  deficiente.

3.2. EVALUACIÓN A LOS ESTADOS CONTABLES

Efectuada la revisión de los documentos y formatos electrónicos presentados por el Fondo de Desarrollo Local de Engativá, en el programa de SIVICOF, se verificó la correcta, completa y oportuna presentación de los estados contables encontrando las siguientes novedades: 
3.2.1. Hallazgo administrativo

Por no disponer de eficientes controles que garanticen la calidad de la información, se presentó una diferencia de $24.271.850, por no coincidir lo registrado por el FDL de Engativá, frente a la información  reportada a SIVICOF, lo que da lugar a que la información no sea confiable ni consistente,  incumpliendo lo establecido en el artículo 2 de la Ley 87 de 1993, tal como se detalla en el siguiente cuadro.

CUADRO 4
COMPARATIVO INFORMACIÓN CONTABLE FRENTE A SIVICOF

A 31 DE DICIEMBRE DE 2008- FDL DE ENGATIVÀ             

	CODIGO

CUENTA
	NOMBRE CUENTA
	SIVICOF

CGN 001
	Libro Mayor y B/ce
	Diferencia

	31
	Hacienda Publica
	59.475.127
	40.957.517
	18.517.610

	91
	Responsabilidades Contingentes
	0
	5.754.240
	5.754.240

	TOTAL
	
	
	
	$24.271.850


Fuente: SIVICOF y Libro Mayor

3.2.2. Programa de auditoria

Del análisis y verificación de los registros contables, de acuerdo con los programas de auditoría, normas y procedimientos de auditoría generalmente aceptados para la vigencia 2008, se estableció:

La Cuenta Deudores  presenta un saldo de $42.922.1 millones a 31 de diciembre de 2008, la cual representa el 79.89% del total del Activo y está conformada de la siguiente manera:
CUADRO 5
CUENTA DEUDORES FDL DE ENGATIVÁ
31 DE DICIEMBRE DE 2008






                                      Millones de pesos

	CÓDIGO
	NOMBRE
	S/BALANCE

	1401
	Ingresos no tributarios
	2.341,8

	1420
	Anticipos y  avances
	3.592,3

	1424
	Recursos entregados en Administración
	36.758,3

	1470
	Otros deudores
	144,2

	1475
	Deudas de difícil recaudo
	115,5


Fuente: Información tomada de los libros contables a 31 de dic de 2008

      

Realizados los respectivos cruces contables se concluye que las cuentas reflejadas en la cuenta mayor 14 Deudores, son razonables.
La Cuenta Deudores Ingresos no Tributarios – Multas presentó un saldo de             $2.341.8 millones a 31 de diciembre de 2008.
3.2.2.1. Hallazgo Administrativo 
Se estableció una deficiencia en el sistema de información Contable que no permite que se genere una base de datos automática, por cuanto una vez  realizados los cruces de información de la cuenta de multas, se observó que existe una incertidumbre de $13.7 millones entre la información reflejada en el Balance General que presenta un saldo de $2.341.8 millones, frente a la relación de multas suministrada por el área contable a este Equipo Auditor con un saldo de $2.355.5 millones, lo anterior se puede evidenciar en el siguiente cuadro:  
CUADRO 6
DEUDORES MULTAS FDL ENGATIVÁ
31 DE DICIEMBRE DE 2008.








                                Millones de pesos

	CODIGO
	NOMBRE CUENTA
	BALANCE GENERAL
	SOPORTES
	Diferencia

	CUENTA
	
	Corriente 
	No Corriente
	Saldo
	
	

	140102
	Multas
	2,341,8
	 
	2,341,8
	2,355,5
	 13,7


Fuente: Información tomada de los libros contables a 31 de dic de 2008

Además, no existe  conciliación de multas entre las áreas de Contabilidad y las Oficinas Asesoras de Jurídica y obras, para que de esta forma una vez se tenga la información conciliada por multas por concepto de invasión de espacio público y construcción sin las respectivas licencias, entre las dependencias antes citadas, se proceda a conciliar con la Unidad de Ejecuciones Fiscales de la Secretaria Distrital de Hacienda y poder determinar el estado real de los procesos y multas impuestas a personas naturales o jurídicas. 

Lo anterior da lugar a que la información no sea confiable, incumpliendo lo establecido en los numerales 103, 104, 113, del Capítulo 2.7 del Plan General de Contabilidad Pública.
3.2.3. Hallazgo Administrativo
La Cuenta Avances y Anticipos, debido a una inconsistencia en la contabilización del convenio Interadministrativo de Cooperación y Cofinanciación No. 2 de 2008, celebrado entre el FDL de Engativá y La Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento Vial – UAERMV, firmado el 7 de octubre de 2008, en la Cláusula Quinta. – “VALOR DEL CONVENIO: El valor del convenio , es de SEIS MIL TRECIENTOS CUARENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($6.347.900.000), discriminados de la siguiente manera: a) Aportes del FDL de Engativá: CUATRO  MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES MILLONES DE PESOS M/CTE ($4.883.000.000) (…).”, se observó una sobreestimación de $4.883.0 millones, por cuanto el convenio en la cláusula quinta en ningún momento establece la entrega de anticipo por parte del FDL de Engativá, lo que da lugar a que la información no sea confiable,  contraviniendo el parágrafo del articulo 40 de la Ley 80 de 1993, que menciona “En los contratos que celebren las entidades estatales, se podrá pactar el pago anticipado y la entrega de anticipos, pero su monto no podrá exceder del 50% del valor del respectivo contrato”., incumpliendo además lo establecido en los numerales 103, 104,  113, del Capítulo 2.7 del Plan General de Contabilidad Pública. 
La cuenta 1424 Recursos Entregados en Administración presenta un saldo a 31 de diciembre de 2008 de ·36.758.3 millones.

La Cuenta Propiedad Planta y Equipo, presenta un saldo a 31 de diciembre de 2008 de $6.615.1  millones.
Esta cuenta representa el 10.92 % del total del Activo y estaba conciliada con los datos reportados por el Almacén del FDL de Engativá, se conformaba de la siguiente forma:
CUADRO 7
PROPIEDAD PLANTA Y EQUIPO DEL  FDL ENGATIVÁ
                                   31 DE DICIEMBRE DE 2008













       

 Millones de pesos
	CÓDIGO
	NOMBRE
	S/BALANCE

	1605
	Terrenos
	196,9

	1615
	Construcciones en curso
	1.242,6

	1637
	Propiedades, Planta y Equipo
	102,7

	1640
	Edificaciones
	4.522,0

	1650
	Redes, líneas y cables
	401,5

	1655
	Maquinaria y Equipo
	54,4

	1665
	Muebles, enseres y equipo de oficina
	694,9

	1670
	Equipos de comunicación
	854,3

	1675
	Equipos de transporte, tracción
	465,7

	1685
	Depreciación acumulada
	-1.919,9


Fuente: Información tomada de los libros contables a 31 de dic de 2008
Una vez cotejadas y analizadas estas cifras se concluye que son razonables.
La Cuenta Bienes de Beneficio y Uso presenta un saldo al 31 de diciembre de 2008 de $5.057.5  millones, se verificó la disminución de esta cuenta en el año 2008 con relación al año 2007, la cual es de $9.494,4 millones, determinando que la cifra es razonable.

La Cuenta Cargos Diferidos presentó un saldo a 31 de diciembre de 2008 de $165.6 millones, al conciliar esta cuenta con Almacén, no presenta diferencias, la cuenta es razonable.

La Bienes Entregados a Terceros, presenta un saldo a 31 de diciembre de 2008 de $3.316.8 millones, al cotejar esta cifra con la reflejada en Almacén, no presenta diferencias, la cuenta es razonable.

La Cuenta Ingresos, presenta un saldo a 31 de diciembre de 2008 de $35.222.2  millones. Esta cuenta a 31 de Diciembre de 2008, estaba conformada de la siguiente manera:                                       
CUADRO 8

INGRESOS DEL  FDL ENGATIVÁ

31 DE DICIEMBRE DE 2008

                                                                                 
  Millones de pesos 
	CÓDIGO
	NOMBRE
	S/BALANCE

	41
	Ingresos Fiscales No tributarios
	637,6

	44
	Transferencias Corrientes del Giro
	34.360,6

	48
	Otros ingresos
	224,0


Fuente: Información tomada de los libros contables a 31 de dic de 2008
Se revisó lo correspondiente a la cuenta 44, transferencias, la cual esta debidamente conciliada entre Tesorería, Presupuesto y Contabilidad, por lo anterior la cuenta es razonable.
La Cuenta Gastos presenta un saldo a 31 de diciembre de 2008 de $ 22.458,8 millones, la cual esta compuesta de la siguiente forma:

 CUADRO 9
GASTOS DEL  FDL ENGATIVÁ 31 DE DICIEMBRE DE 2008

                                                                                            
  Millones de pesos

	CÓDIGO
	NOMBRE
	S/BALANCE

	51
	Administración
	2.113,3

	55
	Gasto público  social
	20.345,5


Fuente: Información tomada de los libros contables a 31 de dic de 2008



Se analizó la cuenta 55 (Gasto Público Social), sobre la cual no hay objeciones. 

La Cuenta Operaciones Reciprocas de acuerdo al formato CGN-2005-002, el FDL de Engativá, presentó las siguientes cuentas:

CUADRO 10
OPERACIONES RECIPROCAS DEL  FDL ENGATIVÁ
31 DE DICIEMBRE DE 2008

                                                                                                   

 Millones de pesos

	Código
	Nombre
	Valor Corriente
	Valor No Corriente
	Entidad

	142012
	Anticipo Adquisición Bienes y Servicios
	115
	 
	ESE H. Engativá

	142012
	Anticipo Adquisición Bienes y Servicios
	2.000
	 
	IDIPRON

	142402
	Depósitos en administración
	4.883
	 
	UAERMV

	142402
	Depósitos Administración
	31.875,3
	 
	Sec. Hacienda

	442802
	Para Proyectos de Inversión
	 
	34.360,6
	Sec. Hacienda

	480817
	Arrendamientos
	 
	41,1
	Registraduría

	511117
	Servicios Públicos
	 
	4,9
	E.T.B.


 Fuente: Formato CGN-2005-002 

Se realizó el seguimiento a todas las cuentas del formato, no encontrando observación alguna. 
3.2.4.  Evaluación  al  sistema  de  control  interno  contable

Teniendo en cuenta que el Consejo Asesor del Gobierno Nacional en materia de Control Interno de las Entidades del orden Nacional y Territorial, dentro de sus funciones y competencias definidas por el artículo 6 del Decreto 2539 de 2000, puso a disposición la Circular No. 05 de diciembre 22 de 2006, estableciendo los lineamientos generales para la presentación y evaluación del Informe sobre el Sistema de Control Interno Contable de sus respectivas Entidades.

En cumplimiento del contexto del Modelo Estándar de Procedimiento para la Sostenibilidad del Sistema de Contabilidad Pública, adoptado mediante las Resoluciones Reglamentarias No. 119 del 27  de abril de 2006, y  064 del 27 de julio de 2006, expedidas por la Contaduría General de la Nación, respecto del informe Control Interno Contable para las entidades públicas obligadas a su rendición, y allí se establecieron las Actividades de control estratégico, de gestión,  y de evaluación que deben realizar los responsables de la información financiera, económica y social en los entes públicos, para garantizar la producción de información razonable y  oportuna, así:  

3.2.4.1. Razonabilidad

Es la revelación objetiva de la realidad financiera, económica y social del ente público el cual debe procurar la razonabilidad de la información contable, de tal manera que sea  el principal insumo para la toma de las decisiones de la Administración Pública, a través de los siguientes elementos mínimos: 

3.2.4.2. Registro de la totalidad  de las operaciones

Se observó una diferencia de $24.271.850, por no coincidir lo registrado por el FDL de Engativá, frente a la información  reportada a SIVICOF.

Una  Vez realizado los cruces de información de la cuenta de multas, se observa que existe una incertidumbre de $13.7 millones entre la información reflejada en el Balance General que presenta un saldo de $2.341.8 millones, frente a la relación de multas suministrada por el área contable a este Equipo Auditor con un saldo de $2.355.5 millones.
Por otra parte, no existe  conciliación de multas entre las áreas de Contabilidad y las Oficinas Asesoras Jurídica y de Obras, para que de esta forma una vez se tenga la información conciliada por multas por concepto de invasión de espacio público y construcción sin las respectivas licencias, entre las dependencias antes citadas,  se proceda a  conciliar con la Unidad de Ejecuciones Fiscales de la Secretaría Distrital de Hacienda y poder determinar el estado real de los procesos y multas impuestas a personas naturales o jurídicas.

Se observó una sobreestimación de $4.883.0 millones, por cuanto el convenio en la cláusula quinta en ningún momento establece la entrega de anticipo por parte del FDL de Engativá, contraviniendo el parágrafo del articulo 40 de la Ley 80 de 1993, que menciona “En los contratos que celebren las entidades estatales, se podrá pactar el pago anticipado y la entrega de anticipos, pero su monto no podrá exceder del 50% del valor del respectivo contrato”.
3.2.4.3. Individualización de Bienes,  Derechos y Obligaciones 

Existen áreas que alimentan el proceso contable, como es el caso de Unidades Ejecutivas de Localidades, Asesoría de obras y Jurídica, Almacén, Oficina Jurídica, pero a la fecha  persisten deficiencias entre las áreas, por el alcance de la información, que permita que esta se concilie permanentemente, con el fin de que se depuren entre otros los saldos de la cuenta Deudores Multas.
3.2.4.4. Reconocimientos  de Cuentas Valuativas 

Durante el período contable 2008, el FDL de Engativá,  con respecto al proceso contable como consecuencia de la depuración de la información financiera,  identificó  partidas en forma individualizada. 

3.2.4.5. Ajustes a Valores Reales 

Existe la  realización  del avalúo a la Propiedad, Planta y Equipo y Bienes Entregados a Terceros, efectuada en el 2007, por tanto existen reportes y una base de datos cualitativos debidamente cuantificados, que contienen los reportes de los diferentes bienes.

3.2.4.6. Soportes Documentales

El FDL de Engativá,  efectuó la totalidad de los registros en la cuenta Deudores Ingresos no Tributarios Multas sin la  debida conciliación con las oficinas Asesoras de Obras y Jurídica.

3.2.4.7. Conciliaciones de Información

En el FDL de Engativá  se observó que los canales de comunicación para la conciliación de cifras, es deficiente entre las diferentes áreas que suministran información contable,  tanto a nivel  interno como  externo, (Unidades de Ejecutivas de Localidades - UEL, Almacén, Oficina Jurídica, Interventores de obras, profesional de Planeación, etc.), puesto que presentó incertidumbres entre sus registros. Lo anterior, incumple los parámetros establecidos en los literales e) y d) del artículo 2 de la Ley 87 de 1993, sobre los objetivos que debe seguir la entidad para mejorar sus  comunicaciones entre las diferentes áreas.

3.2.4.8. Libros de Contabilidad

De acuerdo con el  Plan General de Contabilidad  Pública, el  FDL de Engativá,  generó los libros  de contabilidad  Principales y Auxiliares y se encuentran como soportes de los estados contables y se observó que los valores que aparecen registrados en los libros de contabilidad son los revelados en los estados contables y demás informes complementarios.

3.2.4.9. Estructura del  Área Contable y Gestión por Procesos 

De acuerdo a las limitaciones  y  deficiencias de tipo operativo o administrativo  en el FDL,  se detectaron algunos riesgos así: falta de compromiso administrativo para la realización de las conciliaciones de deudores - multas.

3.2.4.10. Manuales de Políticas Contables, Procedimientos  y  Funciones
La Secretaría Distrital de Hacienda expidió el Instructivo No. 31 del 20 de agosto de 2003, mediante el cual adoptó el Procedimiento para el Registro  y Control de Responsabilidades en los Entes Públicos del Distrito Capital.
La Secretaría Distrital de Hacienda expidió la  Resolución No. 003 del 10 de julio de 2003, mediante el cual adoptó el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables a los Fondos de Desarrollo Local y  Unidades Ejecutivas de  Localidades. 

La Secretaría Distrital de Gobierno expidió la Resolución No. 128 del 13 de febrero de 2003, por la cual se adoptó el  Manual de Procesos y  Procedimientos de las Alcaldías  Locales.

La Resolución No. 01 de 2001, expedida por la Secretaría Distrital de Hacienda en lo referente al manejo de los inventarios de bienes muebles e inmuebles.

Estos manuales son de gran importancia, toda vez que, sirven para unificar criterios, procurar el desarrollo armónico al Plan General de Contabilidad Pública y normalizar los procedimientos contables y financieros, por tal razón necesitan estar en constante actualización.
3.2.4.11. Oportunidad

Pretende que la información contable sea registrada en forma oportuna para que cumpla con el propósito  de control y toma de decisiones. Los siguientes son los elementos mínimos que apuntan a lograr este objetivo:

3.2.4.12. Responsabilidad en la Continuidad del Proceso Contable

Se evidenció que existe conocimiento y compromiso por la responsable de presentar información  veraz, consistente y razonable, sí las demás áreas coadyuvan al proceso de la depuración de la información que se genera en las diferentes dependencias.

3.2.4.13. Eficiencia  de los  Sistemas de Información Contables y  Financieros

Se observó que la aplicación automatizada del área contable no se encuentra integrada automáticamente con las demás dentro de su género, como Almacén y Presupuesto, Oficinas Asesoras de Obras y Jurídica, como tampoco los valores  reportados por conceptos de multas, sino que se compilan mediante procesos que ofrecen riesgo en el tratamiento de la información y posible duplicidad de actividades, situación que genera incertidumbres en las cifras de los estados contables. Incumpliendo de esta manera con el  literal i) de artículo 4 de la Ley 87 de 1993, en lo referente a establecimiento de sistemas modernos de información, que faciliten la gestión y el control.

3.2.4.14. Celeridad en el Flujo de Documentos 

El área de contabilidad es de gran importancia por cuanto revela información consolidada del FDL de Engativá y que sirve para la toma de decisiones de la Administración, allí se observaron  memorandos y oficios, entre otros solicitando la entrega oportuna de la información que ellos producen.

3.2.4.15. Fundamentos para el Cierre Contable

En el FDL de Engativá, se evidenció la no  realización de las conciliaciones de multas por concepto de invasión de espacio público y construcción sin las respectivas licencias.

El FDL de Engativá debe adoptar una política mediante la cual todos los hechos económicos, financieros y sociales realizados en cualquier dependencia del FDL,  sean informados y soportados al área de contabilidad.

3.2.4.16. Elaboración y  Presentación de Informes y  Estados Contables

La información contable es presentada oportunamente por el –FDL de Engativá.

3.2.4.17. Responsabilidad de quienes ejecutan procesos diferentes al contable

Es importante destacar que el proceso contable no depende únicamente del área de contabilidad sino de otras áreas como Almacén, Oficina Jurídica, Planeación e interventores de contratos o convenios entre otras, como también el Control. Evaluación y Seguimiento a la contratación realizada a través del FDL y las UEL, para que los funcionarios de las dependencias antes citadas, reporten a Contabilidad la información financiera, presupuestal, económica y jurídica en forma oportuna y de gran calidad.

3.2.4.18. Visión Sistemática de la Contabilidad y Compromiso Institucional

La presentación oportuna y con las características que el área de contabilidad requiere a las diferentes áreas, debe ser un compromiso institucional  por cuanto las bases de datos administradas por las diferentes dependencias del ente público se asimilan y deben corresponder a los auxiliares de las cuentas y  subcuentas que conforman los estados contables.
3.2.4.19. Actividades del Proceso Contable

3.2.4.19.1. Identificación 

La identificación de los bienes y derechos de la entidad es una actividad imprescindible que siempre debe acompañar los  procesos contables.
3.2.4.19.2. Elaboración y  Presentación de los Estados Contables y demás Informes

Los Estados Contables se presentaron en forma oportuna, sin embargo en las notas a los Estados Contables no se dio Información sobre el grado de avance  de planes, programas, y proyectos del ente público tal como se indicó en las  actividades mínimas establecidas en el Modelo Estándar de Procedimientos para la Sostenibilidad del Sistema de Contabilidad Pública.
Evaluadas las actividades que deben realizar los responsables de la información financiera, económica y social del FDL de Engativá, evidencian las debilidades del  Sistema de Control Interno Contable, por lo que se considera que no fue confiable, eficiente ni eficaz; al existir áreas que no retroalimentan debidamente el proceso contable y que no realizan algunas de las actividades establecidas en el  Modelo Estándar de Procedimientos para la Sostenibilidad del Sistema de Contabilidad Pública, como también se observó que no hay compromiso institucional para enviar información de alta calidad a la Oficina de Contabilidad, situación que incide negativamente en la calidad, oportunidad, utilidad social y  razonabilidad de las cifras presentadas en los Estados Contables.
3.2.5. Conclusión a los objetivos de los Estados Contables

La evaluación a la gestión y resultados para este componente se realizará de acuerdo a los formatos diseñados por la Contraloria de Bogotá y estructurados en 2 partes, la primera mide aspectos generales de los Estados contables y la segunda Aspectos de resultado, la combinación de las dos partes da el resultado total del componente de integralidad como se observa en los siguientes cuadros:
CUADRO 11 
EVALUACIÓN A LOS ESTADOS CONTABLES -  ASPECTOS GENERALES


[image: image5.emf]ACTIVIDADES (Procedimiento) selección 

(X)

OBSERVACIONES RESULTADO

1

El FDL cumple con la normatividad expedida por el Contador de 

Bogotá y la Contaduría General de la República?

X 11,11%

2Existen actas de apertura de los libros oficiales de contabilidad? X 11,11%

3

Los Saldos de las cuentas mayores contenidos en los libros 

oficiales, coinciden con las cifras presentadas en el estado 

contable?

 

En el FDLE se observó quelos canalesde

comunicaciónparalaconciliacióndecifras,son

deficientes entre las diferentes áreas que

suministraninformacióncontable (Unidadesde

EjecutivasdeLocalidades-UEL,Almacén,Oficina

Jurídica, Interventores

0,00%

4

Los saldos de los libros auxiliares cuadran con los contenidos en 

las subcuentas y estas con las cuentas mayores?

X 11,11%

5

Las imputaciones contables (ajustes y reclasificaciones) y los 

documentos que soportan los registros de las cuentas 

analizadas se encuentran conforme a las normas de contabilidad 

pública de acepación general?

Seobservóquelaaplicaciónautomatizadadel

área contable no se encuentra integrada

automáticamenteconlasdemásdentro desu

género,comoAlmacényPresupuesto,Oficinas

AsesorasdeObrasyJurídica,comotampocolos

valores  reportados por conceptos 

0,00%

6

Existe un adecuado archivo y conservación de documentos, 

libros de contabilidad, comprobantes y demás soportes de 

registros en general?

X 11,11%

7

Las notas a los estados contables cumplen con los requisitos 

exigidos para las mismas, según el Plan General de Contabilidad 

Pública y demás normas vigentes?

X 11,11%

8

Los Estados Contables fueron presentados dentro del término y 

en las condiciones exigidas por la Contraloria de Bogotá, en el 

SIVICOF?

X 11,11%

9

El FDL ha cumplido en su totalidad con el plan de mejoramiento 

contable suscrito con la Contraloria de Bogotá en la vigencia 

anterior?

X 11,11%

CALIFICACIÓN TOTAL 77,8%

Fuente: Auditoría

Calificación de gestión

85 - 100 Adecuado

52 - 84 Satisfactorio

38 - 51 Deficiente

0- 37 Inadecuado

SATISFACTORIO


CUADRO 12
	FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE ENGATIVA

	ASPECTOS DE RESULTADO A LOS ESTADOS CONTABLES DE LA VIGENCIA FISCAL DE 2008
	 

	 
	TIPO DE DICTAMEN-OPINION
	SELECCIÓN
	RESULTADO
	 

	1
	LIMPIA
	 
	0,00%
	 

	2
	LIMPIO CON SALVEDADES
	X
	75,00%
	 

	3
	NEGATIVA
	 
	0,00%
	 

	4
	ABSTENCIÓN DE OPINIÓN
	 
	0,00%
	 

	 
	CALIFICACIÓN FINAL
	SATISFACTORIO
	75,00%
	 


Fuente: Auditoría
Una vez diligenciados los cuadros de gestión y resultados para este componente se obtiene la calificación global así:

CUADRO 13
RESULTADO FINAL A LA EVALUACION DE LOS ESTADOS CONTABLES
	CONCEPTO
	EVALUACION FINAL

	ASPECTOS GENERALES
	23,33%

	ASPECTOS DE RESULTADO
	52,50%

	RESULTADO FINAL 
	 

	SATISFACTORIO
	75,83%


Fuente: Auditoría
La opinión, excepto por los hallazgos administrativos detectados, los Estados Contables del Fondo de Desarrollo Local de Engativá, presentan razonablemente la situación financiera, en sus aspectos más significativos por el año terminado el 31 de diciembre de 2008, de conformidad con las normas de contabilidad generalmente aceptadas, prescritas por la Contaduría General de la Nación, y obtiene un resultado global en gestión y resultados en sus aspectos generales y de resultado en un 75,83% con un rango satisfactorio.
3.3. EVALUACIÓN AL PRESUPUESTO

Para la vigencia fiscal de 2008 el FDL de Engativá contó con un presupuesto inicial de $60.898.6 millones, de los cuales $29.872.2 millones corresponden a la disponibilidad inicial, liquidado mediante Decreto Local No. 010 del 21 de diciembre de 2007, expedido por el Alcalde Local de Engativá, en concordancia con el Acuerdo Local No 10 del 21 de Diciembre de 2007, expedido por la Junta Administradora Local de Engativá. 

Para la citada vigencia fiscal el Fondo de Desarrollo Local de Engativá, contó con un presupuesto de ingresos de $31.026.4, modificado en $4.636.8 millones según Circular CONFIS No 03 de 2008 concepto favorable de modificación presupuestal, para un presupuesto definitivo de $35.663.3 millones, arrojando un presupuesto total de ingresos mas disponibilidad inicial de $59.696.0 millones.

Comparado con el presupuesto  de la vigencia 2007 ($31.873.8 millones) el presupuesto de 2008 presenta un incremento del 10.63%.
Los fondos de desarrollo no cuentan con Tesorería propia, por lo tanto le corresponde a la Secretaría de Hacienda Distrital, Dirección Distrital de Tesorería,  la responsabilidad de recaudar los diferentes ingresos por rentas propias y transferencias.

Del análisis, cruce y examen de los informes de la Tesorería Distrital que originaron registros en el sistema de información presupuestal y el informe de ejecución del presupuesto de rentas e ingresos del FDL Engativá a 31 de diciembre de 2008, se determinó que:

Las partidas incluidas en el presupuesto corresponden a las contenidas en el Decreto de liquidación arriba señalado, tal como lo establecen las normas presupuéstales.

Los Ingresos se imputaron de acuerdo a los códigos y denominación establecidos en el presupuesto liquidado para la vigencia de 2008.

Las afectaciones presupuéstales se registraron en la Contabilidad Presupuestal oportunamente y según el Plan General de Cuentas para el sector público.

Los saldos presentados en el informe de Ejecución de Rentas e Ingresos a 31 de diciembre de 2008, corresponden a los reflejados en el Sistema de Información Presupuestal - PREDIS - a la misma fecha.

Los ingresos percibidos en el periodo corresponden con el movimiento de Tesorería Distrital y se encuentran registrados en los Estados Contables afectando las cuentas correspondientes según el concepto de las operaciones.
3.3.1. Análisis de la ejecución del presupuesto de rentas e ingresos.

Se constató que la ejecución de rentas e ingresos a 31 de diciembre de 2008, fue adecuado al  alcanzar un 100.21%  ($59.843.60 millones).

En el siguiente cuadro se muestra el comportamiento de los ingresos del Fondo de Desarrollo Local, así:
CUADRO  14
EJECUCIÓN PRESUPUESTO RENTAS E INGRESOS 2008

Millones de pesos
	CÓDIGO
	CONCEPTO
	PPTO INICIAL
	% PART.
	MODIFICACIONES
	PRESUPUESTO DEFINITIVO
	RECAUDO
	% R/CDO VS DEF.

	1
	DISPONIBILIDAD INICIAL
	29.872,20
	49,05
	-5.839,40
	24.032,80
	24.032,80
	100

	2
	INGRESOS
	31.026,40
	50,95
	4.636,90
	35.663,30
	35.810,90
	100,41

	2-1
	INGRESOS CORRIENTES
	110,00
	0,18
	 
	110,00
	122,40
	111,27

	2-2
	TRANSFERENCIAS
	30.916,00
	50,77
	3.444,20
	34.360,20
	34.360,60
	100,00

	2-2-4-05-01
	Vigencia
	30.916,40
	50,77
	0,00
	30.916,40
	30.916,40
	100,00

	2-2-4-05-02
	Vigencia Anterior
	0,00
	 
	3.444,20
	3.444,20
	3.444,20
	100,00

	2-4
	RECURSOS DE CAPITAL
	0,00
	 
	1.192,70
	1.192,70
	1.327,90
	111,34

	 
	TOTAL ING+D/IBILIDAD
	60.898,20
	100  
	-1202.6
	59.696.0
	59.843.6
	100,21


FUENTE: Informe de Ejecución presupuestal de rentas e ingresos del FDL Engativá año 2008. SIVICOF

Al presupuesto inicial se modifica en $4.636.8 millones, con lo cual el FDL de Engativá contó con $59.696.0 millones, para la inversión en la localidad en el año 2008.

De la composición de los ingreso durante los periodos 2007-2008 y conforme a la variación porcentual entre estas vigencias, se incrementa el valor por disponibilidad inicial, que para el 2007  fue de $27.859.5 millones y para la vigencia de 2008 de $29.872.2 millones, lo que representa un incremento de $2.012.7 millones  equivalente a 7.22% por este concepto.

Del total de ingresos presupuestados de $35.663.3 millones el FDL depende en un 96.35% de las transferencias que realiza la Secretaria de Hacienda Distrital, adicionalmente el recaudo excede en $147.6 millones a lo presupuestado.

3.3.2.  Ejecución del presupuesto de gastos e inversiones

Para el presupuesto definitivo de Gastos e Inversión de la vigencia se asignaron recursos de $35.663.3 millones, que comparados con la vigencia anterior ($31.873.9 millones) se presenta un incremento de $3.789.4 millones que equivalen al 11.89%.

Se comprobó que las partidas incluidas en el presupuesto de inversión corresponden a las señaladas en el Decreto Local No. 10 del 21 de diciembre de 2007 “Por el cual se liquida el Acuerdo Local No. 10 de 2007 mediante el cual se aprueba el Presupuesto de Rentas e Ingresos y de Gastos e Inversión del Fondo de Desarrollo Local de Engativá para la vigencia fiscal de 2008, comprendida entre el 1 de Enero y el 31 de Diciembre de 2008, una vez efectuada la modificación que trata la Circular CONFIS No 03 de 2008.

Se hizo cruce de los saldos reflejados en el Informe de Ejecución del Presupuesto de Gastos e Inversión a 31 de diciembre de 2008 con los saldos presentados en la aplicación sistematizada "PREDIS" y no se determinaron diferencias.

CUADRO  15
PRESUPUESTO INICIAL Y DEFINITIVO  DE GASTOS E INVERSIÓN
                                                                                                                                            Millones de pesos

	CÓDIGO PPTAL
	CONCEPTO
	PPTO INICIAL
	% PART
	MODIFICACIONES
	PPTO DEF.
	COMPROMISOS
	GIROS
	% GIROS

	3
	GASTOS
	60.898,60
	100,00
	-1.202,60
	59.696,00
	55.043,00
	27.968,30
	46.85

	3-3
	INVERSIÓN
	60.898,60
	100,00
	-1.202,60
	59.696,00
	55.043,00
	27.968,30
	46.85

	3-3-1
	DIRECTA
	31.026,40
	50,95
	4.636,90
	35.663,30
	31.599,20
	10.503,20
	29.45

	3-3-6
	OBLIGACIONES POR PAGAR
	29.872,20
	49,05
	-5.839,40
	24.032,80
	23.443,80
	17.465,10
	72.67


Fuente:    Sistema de Presupuesto Distrital – PREDIS. Vigencia 2008

En lo concerniente a disponibilidad inicial definitiva, cruza en la ejecución pasiva con Obligaciones por pagar, que son las obligaciones pendientes de años anteriores, en cuantía de $24.032.7 millones disminuyendo en un 16.55% con respecto a la vigencia anterior.

La Inversión en el Fondo de Desarrollo de Engativá, se realiza dentro de los tres ejes estructurales del Plan de Desarrollo Distrital “Bogotá sin Indiferencia. Un compromiso social contra la pobreza y la exclusión”: Eje Social, Eje Urbano Regional y Eje de Reconciliación, junto al otro rubro de inversión cuyo objetivo es Gestión Pública Humana. Los tres primeros objetivos son ejecutados por las UEL, y Gestión Publica Humana lo realiza directamente el Fondo de Desarrollo Local. 

Con respecto a la ejecución por ejes el mayor porcentaje corresponde  al Urbano regional con 90.21%,  y el de menos compromisos corresponde al de Reconciliación con el 75.57%  
CUADRO  16
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL VIGENCIA 2008 INVERSIÓN DIRECTA 

                 Millones de pesos
	CÓDIGO PPTAL
	CONCEPTO
	PPTO INICIAL
	PPTO DEF.
	COMPROMISOS
	% EJECUCIÓN

	03/03/2001
	DIRECTA
	31.026,40
	35.663,20
	31.599,20
	88,60

	3-3-1-12-01
	EJE SOCIAL
	11.269,70
	12.482,10
	10.895,00
	87,28

	3-3-1-12-02
	EJE URBANO REGIONAL
	15.778,80
	18.643,00
	16.817,60
	90,21

	3-3-1-12-03
	EJE DE RECONCILIACIÓN
	1.280,00
	1.280,00
	967,3
	75,57

	3-3-1-12-04
	OBJETIVO DE GESTIÓN PÚBLICA HUMANA
	2.697,90
	3.258,10
	2.919,00
	89,60


Fuente:    Sistema de Presupuesto Distrital – PREDIS. Vigencia 2008

Al analizar los giros se tiene que estos alcanzan la cifra de $27.968.3 millones los cuales corresponden al 46.85%, del presupuesto definitivo por valor de $59.696.0 millones, lo que indica niveles deficientes de avance en el cumplimiento de metas de cada uno de los proyectos ejecutados, para la Inversión  Directa, los giros solo son el 29.45 %, ya que de $35.663.3 millones disponibles tan solo giran $10.503.2 millones.
CUADRO  17
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL VIGENCIA 2008 INVERSIÓN DIRECTA - GIROS

Millones de pesos
	CÓDIGO PPTAL
	CONCEPTO
	PPTO INICIAL
	% PART
	MODIFICACIONES
	PPTO DEF.
	COMPROMISOS
	GIROS
	% GIROS

	3-3-1
	DIRECTA
	31.026,40
	100
	4.636,80
	35.663,20
	31.599,20
	10.503,20
	29.45

	3-3-1-12-01
	EJE SOCIAL
	11.269,70
	36,32
	1.212,40
	12.482,10
	10.895,00
	966,80
	7.75

	3-3-1-12-02
	EJE URBANO REGIONAL
	15.778,80
	50,86
	2.864,20
	18.643,00
	16.817,60
	7.580,50
	40.66

	3-3-1-12-03
	EJE DE RECONCILIACIÓN
	1.280,00
	4,13
	0,00
	1.280,00
	967,30
	72,00
	5.63

	3-3-1-12-04
	OBJETIVO DE GESTIÓN PÚBLICA HUMANA
	2.697,90
	8,70
	560,20
	3.258,10
	2.919,00
	1.883,90
	57.82


Fuente:    Sistema de Presupuesto Distrital – PREDIS. Vigencia 2008

En cuanto a los giros el de mayor proporción es Gestión Pública Humana, alcanza un 57.82 %, de lo comprometido con el $2.919.0 millones, al 31 de Diciembre giraron $1.883.90 millones y el de menor el Eje Reconciliación con el 5.63% correspondiente a 72.0 millones.

Obligaciones por Pagar.

El rubro de Obligaciones por Pagar del FDL Engativá, con un presupuesto inicial de $29.872.20 millones, el cual se modifico con una disminución de $5.839.40 millones, para obtener el presupuesto definitivo en $24.032.80 millones, de los cuales comprometió recursos por un valor de $23.443.80 millones, que equivalen al 97.55% de lo presupuestado, girando durante la vigencia el valor de $17.465.10 millones equivalentes al 72.67%.
3.3.3. Opinión  y conclusión a los objetivos de la evaluación al presupuesto
La evaluación a la gestión y resultados para este componente se realizó de acuerdo al análisis de la gestión presupuestal de ingresos y gastos de acuerdo al siguiente cuadro:
CUADRO 18
EVALUACION AL PRESUPUESTO FONDO DE DESARROLLO LOCAL ENGATIVA 2008


[image: image6.emf]INDICADORES

COMPONENTES 

DE INDICADORES

VALORES

Recaudos 

Acumulados

$ 24.032.730.156,00

Presupuesto 

Definitivo de

Ingresos

$ 24.032.730.156,00

Amortizacion de

Giros Acumulada

$ 27.968.297.647,27

Recaudos 

Acumulados

$ 59.843.580.823,89

TotalCompromisos

Acumulados

$ 55.043.025.500,81

Apropiacion 

Disponible

$ 59.696.019.688,00

Amortizaciones de

Giro Acumulada $ 27.968.297.647,27

TotalCompromisos

Acumulados $ 55.043.025.500,81

Amortizaciones de

Giro Acumuladas

deObligacionespor

Pagar $ 17.465.108.246,94

Apropiacion 

Disponible de OXP $ 24.032.730.156,00

PAC EJECUTADO

$ 25.380.485.762,00

PAC 

PROGRAMADO $ 44.869.806.229,00

SATISFACTORIO 70,25%

RESULTADO POR INDICADOR RESULTADO TOTAL

Gestion 

Presupuestal de

Ingresos

Nivel de

Ejecucion 

Presupuestal 

de Ingresos

100% ADECUADO

73% SATISFACTORIO

Nivel de

Utilizacion de

Recursos

DEFICIENTE

SATISFACTORIO

Nivel de

Autorizaciones 

de Giro

51% DEFICIENTE

Ejecucion de

OXP

73% SATISFACTORIO

Cumplimiento 

del PAC

RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL

47%

67%

Gestion 

Presupuestal de

Gastos

92% ADECUADO

SATISFACTORIO 57%

Ejecucion 

Presupuestal 

de Gastos

 Fuente: Auditoría
La opinión sobre la razonabilidad de los registros, el cumplimiento de las disposiciones legales en materia presupuestal y los resultados de la política fiscal y presupuestaria aplicada en el FDL de Engativá es satisfactorio, al establecer la eficiencia en el manejo de los recursos y la seguridad de los dineros puestos a disposición de los entes locales, durante el periodo 2005-2008. En lo que tiene que ver con la calificación otorgada para este fin resulta satisfactoria con un 70.25%.
3.4. EVALUACIÓN AL PLAN DE DESARROLLO
Mediante el Acuerdo Local  No. 06 del septiembre de 2004 fue adoptado el Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Públicas para Engativá 2005-2008, denominado “Engativá Sin Indiferencia. Un Compromiso Social contra la Pobreza y la Exclusión”. El Plan en mención está compuesto por un Eje Social, un Eje Urbano Regional, un Eje de Reconciliación y el objetivo  Gestión Pública Humana.

El presupuesto para inversión directa que  se  destinó para el Plan de Desarrollo  Local, para ser ejecutado en la vigencia fiscal de 2008, ascendió a la suma de $35.663.3 millones.

El mayor presupuesto se asignó al Eje Urbano Regional al fijársele un monto de $18.643.0 millones, cifra que representa el 52.27 % del total del presupuesto y que apunta principalmente a la rehabilitación, reparcheo y/o construcción de la malla vial local y del espacio público de la localidad. Luego están el Eje Social con una asignación de $12.482.1 millones, que equivalen al 35.0% del presupuesto, y el Eje de Reconciliación con un presupuesto de $1280.0 millones, que representan el 3.59%. Al objetivo Gestión Pública Humana le fueron asignados $3.258.1 millones, es decir, el 9.13% del presupuesto.

De otra  parte, el proyecto que contó con la mayor asignación presupuestal fue el  1834, “Rehabilitación, reparcheo y construcción de la malla vial local y del espacio público”, del Eje Urbano Regional, con la suma de  $ 13.484.5 millones, lo que representa el 72.32 % de la suma destinada a ese eje, y el 37.81% del presupuesto de la localidad, lo que indica que se están destinando recursos importantes para atender a la solución del problema vial en la localidad.

La inversión Directa del Fondo a 31 de diciembre de 2008 presentó una ejecución  presupuestal del 88.60%. Por su parte, las autorizaciones de giro sólo alcanzaron el 29.45%,  quedando pendiente un alto volumen de compromisos por girar, por lo que se vería afectado el oportuno desarrollo de los proyectos, retrasando la atención a la solución de los problemas de la comunidad, incidiendo en la gestión del Fondo de Desarrollo Local de Engativá. 

La inversión directa en el Eje Social dispuso de un presupuesto de $12.482.1 millones para la vigencia 2008, de los cuales se comprometieron $10.895.0 millones, es decir, el 87.28%. Sin embargo, el valor girado representó únicamente el 7.75% en la vigencia, lo que equivale a $ 966.7 millones, lo que demuestra una poca ejecución y una escasa realización física.

3.4.1. Proyectos contenidos en el Eje Social:

Proyecto 2062, Atención alimentaria a personas de la localidad en condición de vulnerabilidad, contenido en el programa Bogotá sin Hambre, al cual le fueron asignados recursos por valor de $4.250.0 millones. 
Se observó que no obstante haberse comprometido recursos por $4.152.7millones, es decir, el 97.71 % de los mismos, solamente se giraron $144.8 millones en la vigencia, lo que equivale al 3.41% del valor asignado al proyecto. 

A su vez, se suscribieron 21 contratos entre el 13 de agosto y el 31 de diciembre de 2008 para adelantar este proyecto,  de los cuales se celebraron ocho en octubre e igual número durante el mes de diciembre de 2008, lo cual señala el retraso en la ejecución del proyecto.
Para el periodo 2005-2008 de tenía prevista una meta de 6.500 niños y jóvenes para ser atendidos cada año. Con recursos de la vigencia 2005 se atendió a esa cantidad y con recursos de los años 2006 y 2007 la cifra subió a 7.000. Actualmente se ejecutan los recursos de 2008 y se distribuyen las mismas 7.000 raciones diarias. Se evidencia que, aunque con retraso, se cumple la meta.

Proyecto 0311, Dotar de herramientas pedagógicas y técnicas para el desarrollo de los PEI a los IED locales, contenido en el programa Más y mejor educación para todos y todas.  Este proyecto contó con un presupuesto de $1.156.0 millones, de los cuales se comprometieron $924.2 millones. 
Además de que muestra una baja ejecución presupuestal (79.95%), los giros únicamente ascendieron a $24.0 millones que representan el 2.08% del disponible, lo que evidencia una escasa ejecución real del proyecto.

Se suscribieron diez contratos para atender a la ejecución de este proyecto, nueve de los cuales se celebraron entre el 29 y el 31 de diciembre de 2008, lo que  demuestra el retraso considerable con que se está atendiendo la problemática de la localidad. 

Para este proyecto se fijó como meta dotar a 24, de los 32 colegios de la localidad, en el periodo 2005-2008. Con recursos de la vigencia 2005 se atendieron 14 colegios, con los de 2006 ya eran 24, y con los recursos de 2007 se llegó a  27 colegios en el periodo. Aún continúan ejecutándose contratos de esas vigencias y por supuesto apenas está comenzando el desarrollo de los contratos sucritos con recursos de la vigencia 2008, lo que indica que las metas se cumplen pero con retraso considerable.

Proyecto 1680, Mantenimiento, adecuación y dotación a jardines infantiles y hogares comunitarios sustitutos de paso emergencias especiales, incluido en el programa Más y mejor educación para todos y todas, al cual se le asignaron  recursos por valor de $445.0 millones, de los cuales se comprometieron $294.8 millones, es decir, se presenta una ejecución presupuestal del 66.25%, lo cual quiere decir que casi la mitad de los recursos dispuestos para adelantar este proyecto no fueron utilizados en la vigencia 2008, demostrando una baja gestión en su desarrollo.
Adicional a lo anterior, no fue girado valor alguno en la vigencia 2008, es decir, el porcentaje de avance fue de cero. Para adelantar la ejecución de este proyecto se suscribieron once contratos, nueve de los cuales se celebraron el 30 de diciembre de 2008. El retraso en la solución a la problemática es evidente.

Proyecto 2733. Capacitación técnica y tecnológica para la comunidad de Engativá, contenido en el programa Más y mejor educación para todos y todas, con un presupuesto de $4.104.0 millones, de los que fueron comprometidos $188.7 millones, es decir, se presenta una escasa ejecución presupuestal del  47.07%. 
Sumado a lo anterior, se anota que durante la vigencia no se efectuaron giros, lo que significa que a la poca ejecución presupuestal se añade el hecho de no haberse efectuado avance físico alguno en este proyecto. 

Para desarrollar este proyecto se suscribió convenio interadministrativo el  17 de octubre de 2008, entre la UEL-SED y el ICETEX.

Con recursos de la vigencia 2006 se capacitaron 2.000 personas y con recursos de la de 2007 se beneficiaron 675 personas. Esto indica que la ejecución del proyecto comenzó efectivamente en 2007.

Proyecto 2326, Programa integral de salud, incluido en el programa Salud para la vida digna. A este proyecto se le fijó un presupuesto de $2.262.6 millones y presentó compromisos por $2.248.1 que representan el 99.36% de la asignación, mostrando una importante ejecución de sus recursos.
Sin embargo, registra giros únicamente por $4.4 millones en la vigencia, lo que quiere decir que tan sólo se utilizó efectivamente el 0.20% de los recursos.

El retraso considerable en el desarrollo de este proyecto obedece a que los principales contratos para adelantarlo, fueron suscritos tan sólo el 31 de diciembre de 2008. 
La ejecución real de este proyecto se inició en 2007, por cuanto en diciembre de 2006 la UEL-Salud suscribió contrato para dotar de equipos médicos e instrumental medico-quirúrgico para fortalecer el servicio de cirugía y terapia física que se presenta en el Hospital de Engativá.

Proyecto 2003. Desarrollar programas de atención terapéutica para victimas  de maltrato infantil, reducción de niveles de violencia contenido en el programa Restablecimiento de derechos e inclusión social, al cual le fue asignado un presupuesto de $195.0 millones de los que se comprometieron en su totalidad, lo que muestra una ejecución presupuestal del 100%. 
Sin embargo, al verificar las autorizaciones de giro se observó que en la vigencia 2008 no se efectuó pago alguno. Además,  los dos convenios celebrados con el Hospital de Engativá para adelantar este proyecto se suscribieron el 31 de diciembre de 2008, lo que evidencia un gran retraso en su ejecución  y por consiguiente en la solución de la problemática de la población vulnerable de la localidad.

Con recursos de las vigencias 2005 y 2006 se adelantó un convenio en cada una de ellas  con el Hospital de Engativá. La vigencia 2007 no presentó ejecución.

Proyecto 2182. Apoyo a la prevención de la explotación y  la mendicidad de la población infantil en la localidad, contenido en el programa Cero tolerancia con el maltrato, la mendicidad y la explotación laboral infantil, proyecto que contó con un aforo de $90.0 millones,  los cuales se comprometieron en su totalidad para una ejecución presupuestal del 100%. Sin embargo, el valor de los giros en el periodo fue de cero pesos, en razón a que el contrato para adelantar el proyecto se firmó el 23 de diciembre de 2008. Se evidencia un notorio atraso en su ejecución.

En la vigencia 2007, con recursos 2006, se beneficiaron 400 niños y niñas, y en la vigencia 2008 con recursos comprometidos de 2007, se beneficiaron 150 niños y niñas. La meta se ha cumplido, aunque con retraso, por cuanto los recursos se comprometen al final de cada vigencia, para ser ejecutados en la siguiente.

Proyecto 2475. Implementación del programa la casa de la igualdad de oportunidades para las mujeres, el cual dispuso de un aforo de $310.0 millones, de los que se pactaron compromisos por $281.6 millones equivalentes al 90 87 % del total. A su vez, las autorizaciones de giro tan sólo llegaron al 21.98% lo que denota una poca ejecución real del proyecto.

Para adelantar este proyecto se suscribieron trece contratos, once de los cuales se celebraron entre el 29 y el 31 de diciembre de 2008, lo que desde luego retrasa la atención a la problemática local.

Con recursos de la vigencia 2005 se beneficiaron 165 mujeres. Con recursos 2006, 130 y con recursos 2007, 130 mujeres. 
Proyecto 2319. Capacitación tecnológica para el desarrollo empresarial y humano”.  Contó con un presupuesto de $700.0 millones del cual no se comprometió suma alguna y por consiguiente no presentó tampoco giros. Esta situación evidencia la no culminación del proyecto y la no utilización de una cifra importante para la atención de la comunidad de la localidad. El proyecto había mostrado ejecución en las vigencias 2006 y 2007.

Proyecto 2254. Crear y desarrollar espacios de refuerzos extraescolares para niños y jóvenes de la localidad, el cual dispuso de una asignación de $400.0 millones, suma que fue comprometida en su totalidad para una ejecución presupuestal del 100%. Sin embargo, se observó que no se presentaron autorizaciones de giro en la vigencia para el desarrollo del proyecto, lo cual genera demora en la solución de la problemática, a lo que se suma el hecho de que los cinco contratos para ejecutarlo se firmaron durante el mes de diciembre de 2008, es decir, su desarrollo se efectuará durante 2009.

La meta programada para este proyecto en el periodo 2005-2008 es beneficiar a 4.000 niños y jóvenes. Con recursos de la vigencia 2005 se atendieron 960, de la vigencia 2006, 1.000 jóvenes y niños, y de la vigencia 2007, 1.068 estudiantes. Para completar la meta, se pretende beneficiar 1.250 estudiantes en el presente año con recursos de 2008.  

Proyecto 1818, Creación y apoyo a escuelas de formación artística, institucionalización de eventos culturales y promoción de artistas locales, al que fue aforada la suma de $1020.0 millones de los cuales se efectuaron compromisos por el  88.06% y que a su vez presentó autorizaciones de giro por $658.7 millones que equivalen al 64.58%, lo cual representa una cifra adecuada de ejecución real al final de la vigencia.

Para la ejecución de este proyecto se suscribieron 29 contratos los cuales fueron celebrados a lo largo de la vigencia 2008, lo que permitió su cumplimento en un importante porcentaje.

Proyecto 2094, Masificación de actividades recreodeportivas y culturales en la localidad de Engativá, enmarcado dentro del programa Recreación y deporte para todos y todas,  dispuso de una asignación de $1.252.4 millones de los cuales se hicieron compromisos por $1.221.4 millones que equivalen a una ejecución presupuestal del 97.52%. Sin embargo, se observó una escasa ejecución real al establecerse que únicamente se efectuaron giros por el 5.31 % del presupuesto asignado para la vigencia 2008.

Lo anterior obedece principalmente a que 15 de los 19 contratos celebrados para adelantar la ejecución del proyecto se suscribieron al finalizar el mes de diciembre de 2008, lo cual retrasa considerablemente su desarrollo y la atención a la comunidad de la localidad.

3.4.2. Proyectos contenidos en el Eje Urbano Regional

Proyecto 1827 Adecuación, embellecimiento y dotación de zonas verdes y parques de la localidad”, contenido en el programa Hábitat dese los barrios  y las UPZ, contó con un presupuesto de $2.061.8 millones, de los cuales se comprometió el 93.57%, pero registró giros por tan sólo el 1.6 %, presentando un desarrollo bastante escaso en la vigencia 2008. El retraso considerable en el desarrollo del proyecto  obedece a que el contrato 210 por $1.715.6 millones para realizar estudios técnicos y construcción de parques de la localidad, fue suscrito el 29 de diciembre de 2008 por la UEL del IDRD.   

Este proyecto tiene como meta la construcción, adecuación y dotación como mínimo de diez parques y/o alamedas por cada año del periodo 2005-2008, es decir, 40 en el periodo. Con recursos de las vigencias 2005, 2006 y 2007 se intervinieron 45 parques, aunque algunos de los contratos se encontraban en ejecución en 2008.

Proyecto 1830, Adquisición, adecuación, construcción y dotación de salones comunales y demás organizaciones sociales, incluido en el programa Hábitat desde los barrios y las UPZ, al cual le fue asignado un presupuesto de $2.546.7 millones,  de los cuales se efectuaron compromisos por $882.6 millones que corresponden a una ejecución presupuestal del 34.66%, la cual es considerada como escasa. A su vez las autorizaciones de giro tan sólo alcanzaron el 3. 84% en la vigencia 2008. Es decir, que a la poca ejecución presupuestal se suma el escaso nivel de giros, lo que evidencia que el proyecto  será ejecutado únicamente en una pequeña parte y con un retraso considerable.

Proyecto 1834, Rehabilitación, reparcheo y/o  construcción de la malla vial local y del espacio público. Es el principal proyecto del Eje Urbano Regional y al que mayor presupuesto le fue asignado al fijársele la suma de $13.484.5 millones, de los cuales se comprometió el 99.93%, lo cual evidencia una buena ejecución presupuestal. Por su parte los giros en la vigencia ascendieron a $7.176.2 millones, lo que representa el 53.22% del presupuesto asignado al proyecto, dejando  ver una adecuada ejecución real del mismo.

Los mayores valores corresponden a la adición por $5.000.0 millones al convenio 5 de 2006 suscrito con IDIPRON, y al convenio 5 de 2008 por $2.253.4 millones sucrito con la UAERMV el 26 de diciembre de 2008. 

La meta propuesta dentro de este proyecto fue la construcción, mejoramiento, rehabilitación y/o mantenimiento de seis kilómetros carril anual de malla vial local. 
Proyecto 2370, Campañas de educación ambiental para el manejo racional del medio ambiente, contenido dentro del programa Sostenibilidad urbano-regional, dispuso de un aforo de $550.0 millones, de los cuales se efectuaron compromisos por $530.9 millones lo que demuestra una buena ejecución presupuestal. Por su parte, se realizaron giros por valor de $ 273.4 millones para una ejecución real del 49.72%, que se considera adecuada.

En buena parte esta adecuada ejecución se debe a que ocho de los doce contratos que se suscribieron para adelantar el proyecto se celebraron durante el primer semestre de 2008. Los restantes cuatro fueron firmados entre el 30 y el 31 de diciembre de 2008.
3.4.3. Proyectos contenidos en el Eje Reconciliación

Proyecto 2323 Implementar y/o fortalecer procesos de formación ciudadana y derechos humanos, contenido en el eje de Reconciliación, programa derechos humanos para todos y todas, el cual dispuso de un presupuesto de $80.0 millones. Se observó que el proyecto no va a ser adelantado con recursos de 2008 por cuanto no se comprometió recurso alguno de esa vigencia para su ejecución. Es decir, la comunidad de la localidad no va a tener la oportunidad de beneficiarse con el desarrollo de este importante proyecto, principalmente los niños y niñas, los grupos étnicos y las poblaciones que se encuentran en condición de vulnerabilidad frente a la violencia, grupos a quienes estaba dirigido fundamentalmente el programa mencionado.

Con recursos de las vigencias 2005, 2006 y 2007 habían sido suscritos convenios con la Universidad Distrital para adelantar este proyecto.

Proyecto 1905, Atención integral a familias en situación de desplazamiento forzado  y desarrollo de programas de bienestar, al que le fue asignada la suma de $80.0 millones los cuales fueron comprometidos en su totalidad para una ejecución presupuestal del 100%. No obstante, al analizar las autorizaciones de giro se observó que no se efectuó   pago alguno, lo que quiere decir que no hubo avance en la ejecución del proyecto en la vigencia 2008. El contrato de apoyo No. 5 para adelantar el proyecto se suscribió el 29 de diciembre de 2008. Estas situaciones evidencian que no se dará atención oportuna a la problemática de una población tan vulnerable como la que se pretende atender.

El avance, con recursos de la vigencia 2007, de los dos componentes que conforman este proyecto, llegó en 2008 apenas al 10%, lo que evidencia un considerable retraso en su ejecución.

Proyecto 2226, Fortalecimiento del sistema de seguridad de la localidad,  en marcado dentro del programa Atención integral de violencia, delincuencia y orden público, al cual le fue asignado un presupuesto de $420.0 millones. La ejecución presupuestal alcanzó el 98.93 que se considera buena. Sin embargo, las autorizaciones de giro tuvieron un valor de cero, lo que demuestra retraso en su ejecución y en la solución a un problema tan sensible y que tanto afecta a la comunidad. 

Los cuatro contratos sucritos para adelantar este proyecto fueron suscritos por la UEL de la Secretaría de Gobierno entre el 24 y el 31 de diciembre de 2008, lo cual indica su retaso.

Proyecto 0547, Implementación del plan de riesgo de la localidad, el cual dispuso de una asignación de $200.0 millones. Este proyecto mostró una escasa ejecución presupuestal puesto que tan sólo se comprometieron recursos por $39.4 millones que equivalen al 19.71 del total aforado. Además, no se realizaron giros durante la vigencia 2008, lo cual indica que el proyecto, sumado a su retraso,  sólo será ejecutado en un pequeña parte. A lo anterior, se añade que el contrato que desarrollará el proyecto se suscribió el 31 de diciembre de 2008 por la UEL de la Secretaría de Gobierno.

Proyecto 2318, Crear y desarrollar proyectos que contribuyan a la solución a la problemática de vendedores informales. Para su ejecución se dispuso de un presupuesto de $100.0 millones, del cual fue comprometido únicamente el 34.48% lo que evidencia una escasa ejecución presupuestal. A su vez, durante la vigencia 2008 no se registraron autorizaciones de giro. Lo anterior indica que el proyecto será desarrollado en forma parcial y con considerable retraso, con lo que se dejará de beneficiar en forma oportuna al grupo de vendedores informales de la localidad.

Cabe anotar, que ocho de los nueve proyectos formulados para el desarrollo del Eje Reconciliación presentaron cero pesos como giros autorizados en la vigencia 2008, lo cual hace evidente el retraso en la atención a la solución de la problemática de la comunidad en aspectos como derechos humanos, resolución pacífica de conflictos y atención integral de violencia, delincuencia y orden público, entre otros. 

3.4.4. Proceso de contratación FDL-UEL IDU

Dentro del proceso de contratación que opera bajo el esquema FDL-UEL IDU, se establecieron los tiempos para cada una de las etapas que se surten en el mismo.

Los tiempos promedio obtenidos fueron los siguientes:

Primera etapa: 
Tiempo inicio-Viabilización


58 días



Segunda etapa: 
Tiempo viabilización-Suscripción

50 días

Tercera etapa:
Tiempo suscripción-Inicio


86 días

Cuarta etapa:
Tiempo inicio-Liquidación


660 días
 

Para las tres primeras etapas se considera que el tiempo empleado en cada una de ellas es adecuado, mientras que para la cuarta etapa el tiempo transcurrido se considera inadecuado.
En general, el proceso en su conjunto obtiene un concepto favorable en un nivel del 75%, indica que el trámite surtido en desarrollo del esquema de contratación FDL-UEL IDU se lleva a cabo dentro de términos de tiempo razonables.

De otra parte, se estableció que  en el Fondo de Desarrollo Local de Engativá no reposa la documentación correspondiente a la contratación celebrada mediante el esquema FDL-UEL, tal como lo señala el artículo 36 del decreto 854 de 2001, lo cual no permite efectuar el seguimiento y la supervisión adecuada de los contratos celebrados con recursos del Fondo.. 

3.4.5. Plan de Desarrollo Engativá 2009 -2012

Una vez analizado el Plan de Desarrollo 2009-2012 “Engativá Positiva: Para vivir mejor”, se evidenció que guarda coherencia con el Plan de Desarrollo Distrital “Bogotá positiva: Para vivir mejor”. El objetivo consignado en este último fue adaptado al de la localidad, por lo cual es definido de una forma muy cercana. De igual manera, los principios de política pública y de acción local fueron tomados fueron tomados del plan de desarrollo Distrital, y definidos conforme a éste.

Así mismo, los  programas contenidos en éste son definidos de una manera similar a los del Plan de Desarrollo Distrital y están incluidos dentro de los Objetivos Estructurales: Ciudad de derechos, Derecho a la ciudad, Ciudad Global, Participación, y Gestión pública efectiva y transparente. Así mismo los proyectos planteados apuntan a su desarrollo e incluyen las metas a conseguir.

Por su parte, el Plan de Desarrollo 2009-2012 “Engativá Positiva: Para vivir mejor”, fue elaborado  a partir de los objetivos estructurantes contenidos en el Plan de Desarrollo Distrital “Bogotá positiva: Para vivir mejor”.

3.4.6. Continuidad y coherencia Plan de Desarrollo Local 2009-2012 frente al Plan de Desarrollo 2005-2008

El Plan de Desarrollo Local para Engativá 2005-2008, “Engativá sin Indiferencia”, fue construido sobre los mismos ejes estructurales que contiene el plan de desarrollo  “Bogotá sin indiferencia un compromiso contra la pobreza y la exclusión” adoptado por la Administración Distrital para ese mismo periodo.

En el nuevo plan, dentro del Objetivo Estructurante “Ciudad de derechos”, se incluyen programas como: Bogotá Sana, Bogotá bien alimentada, Educación de calidad  y pertinencia para vivir mejor, Construcción de paz y reconciliación, Bogotá respeta la diversidad, entre otros, y los proyectos diseñados para ejecutarlos, guardan similitud con los programas y proyectos contenidos en el Eje Social del  plan 2005-2008.

De igual modo, el plan 2009-2012, dentro del Objetivo Estructurante Derecho a la Ciudad, incluye programas como; Mejoremos el barrio, Bogotá espacio de vida, Bogotá segura y humana, y Amor por Bogotá, los cuales guardan relación también en sus proyectos con programas planteados en los ejes Urbano Regional, Social y Reconciliación del anterior plan de desarrollo.

Se puede afirmar, que en general el Plan de Desarrollo 2009-2012 “Engativá Positiva: Para vivir mejor”, conserva en gran medida continuidad y coherencia en los programas y proyectos con el plan de desarrollo adoptado para el periodo 2005-2008 en la localidad, en los cuales se destacan el carácter social e incluyente de los mismos.  

En total, el plan de desarrollo de Engativá para el periodo 2005-2008 contenía 25 proyectos, de los cuales cuatro estaban destinados a la ejecución del Objetivo Gestión Pública humana.

Por su parte, el plan de desarrollo de la localidad del periodo 2005-2009, consta de 31 programas, de los cuales cinco apuntan a atender el Objetivo Estructurante Gestión Pública Efectiva y Transparente. 

Tablas Plan de Desarrollo: 

CUADRO 19
 EJECUCIÓN DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS-2008
(Millones de pesos)
	NOMBRE CUENTA
	PTO INICIAL
	MODIFIC.
	PTO DEF.
	%PART

PTO DEF
	RECAUDO
	% RECAUDO

	Corrientes
	110.0
	
	110.0
	0.18
	122.4
	111.27

	Transferencias
	30.916.0
	3.444.2
	34.360.2
	57.58
	34.360.6
	100.00

	Recursos de capital
	0
	1.192.7
	1.192.7
	1.99
	1.327.9
	111.33

	Subtotal ingresos
	31.026.0
	
	35.662.9
	
	35.810.9
	

	Disponibilidad inicial
	29.872.2
	-5.839.4
	24.032.8
	40.25
	24.032.8
	100.00

	TOTAL INGRESOS
	60.898.2
	-1.203.2
	59.695.7
	100.00
	59.843.7
	100.24


Fuente: Ejecución presupuestal 2008

El presupuesto total de ingresos del Fondo de Desarrollo Local de Engativá para la vigencia 2008, incluyendo la disponibilidad inicial,  ascendió a $59.696.0 millones, los cuales mostraron una ejecución del 100% en sus recaudos en cada uno de los rubros. El mayor porcentaje de los ingreso lo constituyen las transferencias con el 57.58% del total de los ingresos.
CUADRO 20 

DISTRIBUCIÓN DEL PRESUPUESTO PLURIANUAL POR EJES DEL PLAN DE DESARROLLO
   (Millones de pesos)

	CONCEPTO
	2005
	2006
	2007
	2008
	TOTAL
	%PART

	Social
	8.966.4
	12.811.4
	11.117.6
	12.482.1
	45.377.5
	36.24

	Urbano regional
	11.566.4
	14.298.5
	16.849.1
	18.643.1
	61.357.1
	49.01

	Reconciliación
	2.083.3
	2.378.7
	1.282.7
	1.280.0
	7.024.7
	5.61

	Gestión pública humana
	2.946.3
	2.606.3
	2.624.4
	3.258.1
	11.435.1
	9.13

	TOTAL GASTOS
	25.562.1
	32.094.9
	31.873.8
	35.663.3
	125.194.4
	100.00


Fuente: Ejecuciones presupuestales

El Fondo de Desarrollo Local de Engativá contó con un presupuesto de $125.194.4 millones para ejecutar el plan de desarrollo local durante el periodo 2005-2008, disponiendo de la mayor suma en la vigencia 2008 con una asignación de $35.663.3 millones. El menor monto correspondió a la vigencia 2005.

En el periodo analizado se estableció  que en cada uno de los años el mayor porcentaje del presupuesto  se asignó al eje Urbano Regional, observándose que en total dispuso de un presupuesto de  $61.357.1 millones, que representan el 49.01% de la cifra fijada para el periodo.

Por su parte, el eje Social contó con el 36.24% del total aforado para el periodo al contar con una asignación de $45.377.5. De lo anterior,  se establece que los ejes Urbano Regional y  Social son los ejes prioritarios para la administración, por cuanto apuntan a atender las principales problemáticas de la localidad.

Se observó, además, que el presupuesto para inversión directa, entre los años 2005 y 2008, se incrementó en $10.101.2 millones que equivalen a un aumento del 39.5%.
CUADRO 21 

EJECUCIÓN DE GASTOS- EJE SOCIAL-2008

(Millones de pesos)

[image: image7.emf]PTO PTO VALOR %

DEF/VO COMP. GIRADO GIRO

3-3-1-12-01-01 Bogotá sin hambre.  4.250.0 4.152.6 144.8 97.71 3.41

3-3-1-12-01-02 Mas y mejor Educación para Todos y Todas:  2.002.0 1.407.7 24.0 70.32 1.20

3-3-1-12-01-03 Salud para la vida digna.  2.262.6 2.248.1 4.4 99.36 0.20

3-3-1-12-01-04 Restablecimiento de derechos e inclusión social 195.0 195.0 0 100.00 0

3-3-1-12-01-05 Cerotoleranciaconelmaltrato,lamendicidady

explotación infantil

90.0 90.0 0 100.00 0

3-3-1-12-01-06 Bogotá con igualdad de oportunidad para las 

mujeres

310.0 281.6 68.1 90.87 21.98

3-3-1-12-01-07 Capacidadesyoportunidadesparageneración

ingreso y empleo

700.0 0 0 0 0

3-3-1-12-01-08 Escuela ciudad y ciudad escuela: La ciudad como 

escenario de formación y aprendizaje 

400.0 400.0 0 100.00 0

3-3-1-12-01-09 Cultura para inclusión social:  1.020.0 898.2 658.7 88.06 64.58

3-3-1-12-01-10 Recreación y deporte para todos y todas:  1.252.4 1.221.4 66.5 97.52 5.31

12.482.1 10.895.0 966.7 87.28 7.74 TOTAL

PROGRAMA % EJEC No. PROGRAMA


Furente: Ejecución presupuestal 2008

CUADRO 22
EJECUCIÓN DE GASTOS- EJE URBANO REGIONAL-2008
(Millones de pesos)

	No. PROGRAMA 
	PROGRAMA 
	PTO

DEF/VO
	VALOR

COMP.
	VALOR

GIRADO
	% EJEC
	% GIRO

	3-3-1-12-02-11
	Hábitat desde los barrios y las UPZ: 
	18.093.0
	16.286.5
	7.307.1
	90.02
	40.39

	3-3-1-12-02-13
	Sostenibilidad Urbano- Rural: 
	550.0
	530.9
	273.4
	96.54
	49.72

	TOTAL 
	
	18.643.0
	16.817.4
	7.580.5
	90.21
	40.66


Fuente: Ejecución presupuestal 2008

CUADRO 23
EJECUCIÓN GASTOS – EJE DE RECONCILIACIÓN-2008
(Millones de pesos)

	No. PROGRAMA  
	PROGRAMA 
	PTO DEFIN.
	VALOR COMP.
	VALOR

GIRADO
	% EJEC
	% GIRADO

	3-3-1-12-03-16
	Gestión pacífica de conflictos
	80.0
	79.8
	0
	99.87
	0

	3-3-1-12-03-17
	Derechos humanos para todos y todas
	80.0
	0
	0
	0
	0

	3-3-1-12-03-18
	Atención a población en condiciones de desplazamiento
	80.0
	80.0
	0
	100.00
	0

	3-3-1-12-03-20
	Atención integral de violencia, delincuencia y orden público
	420.0
	415.0
	0
	98.83
	0

	3-3-1-12-03-21
	Sistema de justicia de la ciudad
	80.0
	79.9
	0
	99.98
	0

	3-3-1-12-03-22
	Bogotá, menos vulnerable ante eventos críticos. 
	200.0
	39.4
	0
	19.71
	0

	3-3-1-12-03-24
	Participación para la decisión. 
	80.0
	80.0
	72.0
	100.00
	90.00

	3-3-1-12-03-25
	Comunicación para la participación
	160.0
	158.5
	0
	99.06
	0

	3-3-1-12-03-29
	Inclusión económica y desarrollo empresarial sectorial
	100.0
	34.4
	0
	34.4
	0

	Total 
	
	1.280.0
	967.0
	72.0
	75.54
	5.62


Fuente: Ejecución presupuestal 2008

CUADRO 24
EJECUCIÓN DE GASTOS- OBJETIVO GESTIÓN PÚBLICA HUMANA
(Millones de pesos)

	No. PROGRAMA
	PROGRAMA
	PTO

DEF/VO
	VALOR

COMPR
	VALOR

GIRADO
	% EJEC
	%

GIRADO

	3-3-1-12-04-30
	Administración moderna y humana
	2.252.8
	2.107.8
	1.447.8
	93.56
	64.27

	3-3-1-12-04-31
	Localidades modernas y eficaces 
	612.9
	494.5
	239.2
	80.68
	39.04

	3-3-1-12-04-36
	Comunicación para la solidaridad
	294.0
	254.3
	156.5
	86.52
	53.25

	3-3-1-12-04-37
	Bogotá transparente y efectiva
	98.2
	62.5
	40.2
	63.6
	40.97

	TOTAL 
	
	3.257.9
	2.919.1
	1.883.7
	89.6
	57.81


Fuente: Ejecución presupuestal

3.4.6 Análisis a los resultados Convenio 104 de 2007.
La Contraloria de Bogotá y la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Nacional suscribieron el Convenio 104 de 2007, para evaluar participativamente los impactos y resultados de los programas Bogotá sin hambre, Mas y mejor educación para todos y todas, Salud para la vida digna, Hábitat desde los Barrios y las UPZ, y sostenibilidad urbano-rural, contenidos en los 20 Planes de Desarrollo Locales. Este estudio comprende los años 2005, 2006 y 2007.  

En desarrollo del convenio 104 de 2007, esta fue la percepción ciudadana de los habitantes de Engativá, sobre los programas del Plan de Desarrollo Local:

“Bogotá sin hambre” Para la comunidad, el derecho a la alimentación fue defendido por la  Administración en un 21%.  El 42% consideró que los programas de atención nutricional deben ser prioritarios en los próximos 10 años. El 69% expresó que los refrigerios escolares mejoraron el rendimiento académico de los estudiantes. En cuanto a los comedores comunitarios, el 58% consideró que estos benefician a la población más pobre y que han contribuido a la solución de problemas nutricionales.

“Más y mejor educación para todos y todas” Para la comunidad, el derecho a la educación fue defendido por la Administración sólo en un 33%. En cuanto a la ampliación de la cobertura educativa, el 55% la calificó con un concepto poco favorable, así como el acceso a la educación, con un 8%.  La dotación de salas de informática y laboratorios, obtuvo una calificación favorable del 11%. El 9% consideró insuficientes la cantidad de bibliotecas, y el 39% consideró como inadecuadas la calidad de las instalaciones educativas.

”Salud para la vida digna” El 21% de la comunidad, opinó que la Administración defendió el derecho a la salud. El 89% consideró que los hospitales son insuficientes para atender a los habitantes más pobres y vulnerables de la localidad y el 39% calificó como regular el estado de los hospitales y centros de salud. El ingreso a los centros de atención hospitalaria alcanzó el 85% de opiniones en contra por las barreras de acceso, principalmente por las distancias. Mientras que la disponibilidad de recursos físicos y humanos para la atención en salud, fue positiva al alcanzar un 46%. Frente a la calidad del servicio de acueducto y alcantarillado el 79% la calificó como positiva, mientras que el servicio de recolección de basuras sólo llegó al 52%.
“Hábitat desde los barrios y las UPZ” El resultado de esta evaluación fue negativo en cada uno de las problemáticas analizadas. El porcentaje de la frecuencia con que los ciudadanos observaron obras en las vías de la localidad fue del 18%, en cuanto a la cantidad y calidad de las mismas en parques y escenarios deportivos fue del 39% y la frecuencia de las obras en andenes y vías peatonales fue del 42%. El 36% fue otorgado al problema de movilidad y reducción de los tiempos de desplazamiento de la localidad a sus sitios de trabajo.

“Sostenibilidad urbano - rural” El 12% consideró que la Administración defendió el derecho a un ambiente sano. En general, la evaluación de la comunidad evidencia que la gestión respecto al medio ambiente es negativa en manejo de desechos químicos por parte de las empresas 6%, contaminación auditiva 12%, protección del patrimonio ambiental 42% y cumplimiento de las normas ambientales 18%.
En términos generales la percepción ciudadana con respecto a la gestión realizada por la Administración Local es desfavorable en los cinco programas evaluados, principalmente en la defensa de los derechos a la alimentación, educación y salud, sin embargo en la evaluación al Plan de Desarrollo se determinó, que no hay coherencia entre la opinión ciudadana y la gestión realizada por el FDLE, pues aunque el cumplimiento de metas establecidas ha sido retrasado, se ha cumplido adecuadamente.
Los presupuestos asignados a los ejes Social y Urbano Regional para el periodo 2005-2008 fueron de $45.377.5 millones y de $61.357.1 millones respectivamente. No obstante las importantes sumas aforadas,  causa incertidumbre el hecho de que la percepción ciudadana sea negativa en cuanto al desarrollo de los programas contenidos en los mencionados ejes, principalmente en lo que se refiere a la defensa de los derechos de alimentación, educación y salud. 
3.4.7 Conclusión a los objetivos de la evaluación al Plan de Desarrollo
Valorados parámetros establecidos por la Contraloria de Bogotá en gestión y resultados para el Plan de Desarrollo, se establecen en el siguiente cuadro así:

CUADRO 25
EVALUACIÓN AL PLAN DE DESARROLLO DEL FONDO LOCAL DE ENGATIVÁ

[image: image8.emf]COMPONENTES DE INDICADORES

Valortotalrecursoscomprometidosenel

periodo 2005-2008 para el Eje Social $ 42.112

Valor total recursos  definitivos en el periodo 

2005-2008 para el Eje Social $ 45.378

Valortotalrecursoscomprometidosenel

periodo 2005-2008 para el Eje Urbano

Regional $ 48.550

Valortotalrecursosdefinitivosenelperiodo

2005-2008 para el Eje Urbano Regional

$ 61.357

Valortotaldelosrecursoscomprometidos

enelperiodo2005-2008paraelEjede

Reconcialización $ 5.794

Valortotalrecursosdefinitivosenelperiodo

2005-2008 para el Eje de Reconcialización

$ 7.025

Valortotaldelosrecursosgiradosenel

periodo 2005-2008 para el Eje Social $ 6.130

Valortotalrecursosdefinitivosenelperiodo

2005-2008 para el Eje Social $ 45.378

Valortotaldelosrecursosgiradosenel

periodo 2005-2008 para el Eje Urbano

Regional $ 21.844

Valortotalrecursosdefinitivosenelperiodo

2005-2008 para el Eje Urbano Regional

$ 61.357

Valortotaldelosrecursosgiradosenel

periodo 2005-2008 para el Eje de

Reconcialización $ 719

Valortotalrecursosdefinitivosenelperiodo

2005-2008 para el Eje de Reconcialización

$ 7.025

Valortotalrecursospresupuestalesgirados

en el periodo 2005-2008 $ 35.348

ValorTotalrecursosdefinitivosenelplan

financiero plurianual 2005-2008 $ 125.194

DEFICIENTE

Fuente: Auditoría
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Una vez practicada la evaluación al este componente se establece que las metas del Plan de Desarrollo se cumplen con un retraso casi de un año, los recursos  de una vigencia son comprometidos al final de la misma, es decir, que su ejecución se va a efectuar al año siguiente de la asignación de los recursos.

Por otro lado, se observó que existe coherencia entre los programas y proyectos del Plan de Desarrollo 2005-2008, con el Plan de Desarrollo 2009-2011 y de éste a su vez con el Plan de Desarrollo Distrital “Bogota Positiva Para Vivir mejor”, El objetivo consignado en este último fue adaptado al de la localidad, por lo cual es definido de una forma muy cercana. 
Evaluados los proyectos relacionados con malla vial local, no fue posible establecer la veracidad en el cumplimiento de la meta establecida en el Plan de Desarrollo, relacionada con la intervención de 6 Km. carril anual, pues la información de que dispone el FDLE es insuficiente y la suministrada por la UEL - IDU es incompleta y no permite evidenciar la intervención efectuada a las vías locales.

3.5. EVALUACIÓN AL BALANCE SOCIAL
El  Fondo de Desarrollo Local de Engativá presentó en el Informe de Balance Social, los siguientes problemas sociales:
3.5.1. Sector Educación

La acción de las autoridades públicas no puede limitarse a atender la demanda social de cupos escolares, sino que adicionalmente le corresponde asegurar las condiciones materiales y pedagógicas para que los niños, niñas y jóvenes puedan acceder y permanecer en el sistema hasta completar el ciclo educativo en condiciones dignas.  Además, el espacio y la dotación escolar potencian o debilitan el ambiente e inciden en el comportamiento de los individuos.

De otra parte, en el marco de las Políticas Sectoriales de Educación, los medios educativos se consideran herramientas pedagógicas importantes para facilitar los procesos de enseñanza-aprendizaje y fortalecer la cultura tecnológica.  Sin embargo, muchos de ellos se encuentran subutilizados, no se integran a las nuevas tecnologías de la información y la comunicación ni a proyectos de aula que les permitan contribuir con todo su potencial al desarrollo de las competencias básicas de los estudiantes de la ciudad, a promover procesos de participación y convivencia ciudadana, a estimular el trabajo colaborativo y a desarrollar habilidades para la búsqueda, uso y producción de información, elementos esenciales para elevar el conocimiento y la capacidad de aprender de las personas y los valores necesarios para su desempeño social

Dado lo anterior, es prioritario dotar de herramientas pedagógicas a las Instituciones Educativas Distritales, conforme a las exigencias y demandas de los desarrollos educativos y al tipo de interacción pedagógica, en atención a los requerimientos de los Proyectos Educativos Institucionales.

Así mismo, no existe un cocimiento adecuado sobre las dinámicas de las comunidades educativas, los usos que hacen las escuelas de sus espacios y tiempos, las formas como las escuelas se relacionan con el barrio, la localidad y la ciudad en general.
Para atender a la solución de esta problemática se formularon los siguientes proyectos:

- 0311 Dotar de herramientas pedagógicas y técnicas para el desarrollo de los PEI a los IED locales.

Con el principal componente de este proyecto se busca dotar de equipos de cómputo,  bibliotecas,  equipos de video, muebles y  pupitres a los IEDs de la localidad, con lo que se espera beneficiar 92.000 estudiantes, directivos y docentes. Sobre este aspecto se observó que los cinco contratos de suministro para atender al principal componente del proyecto fueron suscritos el 12 de diciembre de 2008. Además, los giros efectuados para su ejecución en la vigencia llegaron sólo al 2.08%, lo cual indica que con recursos 2008 no se alcanzaron las metas propuestas. Las soluciones están llegando con retraso de un año.

- Proyecto 2254, Crear y desarrollar espacios de refuerzos extraescolar para niños y jóvenes de la localidad. Componente: Expediciones pedagógicas y acompañamiento extraescolar. La meta programada de beneficiar a 9.190 estudiantes durante 2008 no se cumplió, por cuanto los tres contratos de asociación y los dos convenios inter administrativos para ejecutarlo se suscribieron entre el 5 y el 29 de diciembre de 2008. Además, con recursos de la vigencia 2008 no se efectuaron giros. Es decir, la atención a esta situación se dará en la vigencia 2009.

- Proyecto 2733. Capacitación técnica y tecnológica para la comunidad de Engativá; apoyo a la educación superior técnica y tecnológica para los jóvenes de las IEDs de la localidad de Engativá. El informe de balance Social presentado por el FDLE no incluye el número de estudiantes beneficiarios establecidos como meta con el desarrollo del proyecto. Además, durante la vigencia 2008 no se efectuaron giros para la ejecución, no obstante haberse suscrito convenio interadministrativo con el ICETEX el 17 de octubre de 2008. 
3.5.2. Sector - Bogotá sin hambre
La localidad de Engativá tiene un población de 824.337 personas para 2007 representado en 241.964 hogares discriminando un 45.8% de hombres y un 54.2% de mujeres con un índice de 3.41% personas por hogar.

De los hogares estimados para la localidad, se establece que el 2.7% de estos se encuentran en condiciones de pobreza y 0.1% en condiciones de miseria.

Con respecto a la ECV 2005 se encuentra que el Índice de Calidad de Vida ha disminuido ya que paso del 91.78% a 91.59% del 100% de lo establecido en la ciudad, así mismo se encuentra que el 30.2% de los hogares de la localidad se considera en condiciones de pobreza  y el 18.8% de los hogares no alcanza a cubrir los gastos mínimos de subsistencia.

Situación alimenticia y nutricional

Los resultados indican que 607.195 (30,7%) jefes de hogar manifestaron que sus condiciones alimenticias mejoraron con respecto a la situación que tenían en el año 2003. Esta percepción se encuentra por encima del promedio de la ciudad en las localidades de Puente Aranda, Engativà, la Candelaria, los Mártires, Suba, Usaquén, Bosa, Tunjuelito, Kennedy y particularmente Sumapaz, teniendo que ver principalmente con el hecho de que recibieron apoyo de programas de gobierno de la ciudad.

Se encuentra que el 53.2% de la población local realiza visitas al médico al menos una vez al año, esta población solo el 7.7% realiza visitas a profesionales relacionados con nutrición. Así mismo de la población de niños y niñas de la localidad el 82.7 de estos tuvieron controles de crecimiento y desarrollo.

El 11.3% de los hogares de la localidad considera que su situación de alimentación es peor que lo establecido en la encuesta de calidad de vida 2003 y el 57.8% considera que son iguales mientras que el 30.9% considera que estas condiciones han mejorado.

La encuesta de calidad de vida 2007 para la localidad de Engativà demuestra que el 95.6% de las personas que componen los hogares de la localidad han dejado de consumir al menos uno de los tres alimentos durante uno o mas días de la semana.  

En el marco de la encuesta se encuentra que el 32.2% de los hogares considera que los programas de alimentación y nutrición han mejorado, así como que el 37% de atención a la infancia ha mejorado también.
Para atender a la solución de esta problemática el FDLE formuló el proyecto 2062 ,Atención alimentaria a personas de la localidad en condición de vulnerabilidad, con el cual se pretende atender personas y/o familias que se encuentran en situación de alta vulnerabilidad como: familias de estratos 1 y 2  y/o nivel SISBEN 1 y 2, niños, niñas y jóvenes de 0-17 años desescolarizados y escolarizados,  familias en situación de desplazamiento, familias con jefatura única, familias con adultos mayores y menores con discapacidad,  adultos mayores, madres gestantes y lactantes (especialmente adolescentes).

Las metas contenidas en este proyecto son:

· Mejorar la situación alimentaría de 2.700 personas participantes mediante la continuidad de 9 comedores en los cuales se brindará alimentación que cumple entre el 35 y 40% del valor nutricional diario dependiendo de la edad.

· Contribuir a mejorar la calidad de vida de 300 familias de la localidad con miembros en situación de discapacidad, a través de un apoyo nutricional y formativo orientado a mejorar las condiciones nutricionales, fortalecer las redes de apoyo familiar y social, promover procesos de inclusión social efectiva y adquirir habilidades para el cuidado y atención de la discapacidad.

· Mejorar la calidad de vida de  250 personas mayores de la localidad que se encuentran en condiciones de vulnerabilidad y favorecer  el ejercicio de su autonomía y posicionamiento en el entorno familiar y social, mediante la entrega de un subsidio económico mensual y la vinculación en actividades de formación.  

· Suministrar un apoyo alimentario en la modalidad de refrigerios a niñas, niños, niñas y jóvenes vinculados al sistema educativo distrital, durante 192 días del calendario escolar vigencia 2009, con el fin de contribuir en el mejoramiento o sostenimiento de su estado nutricional, y garantizar el derecho a la vida y el derecho a la educación de 7.000 niñas, niños y jóvenes en condiciones de extrema pobreza- refrigerios Escolares.
Se observó que no obstante haberse comprometido recursos por $4.152.7 millones, es decir, el 97.71 % de los mismos, solamente se giraron $144.8 millones en la vigencia, lo que equivale al 3.41% del valor asignado al proyecto. Esta situación refleja claramente que las metas estimadas para 2008 no se cumplieron y que tal como lo indica el informe de Balance social, la meta de suministrar  un apoyo alimentario en la modalidad de refrigerios a  niños, niñas y jóvenes vinculados al sistema educativo distrital, durante 192 días del calendario escolar  se efectuará en la vigencia 2009

Además, se estableció que se suscribieron 21 contratos entre el 13 de agosto y el 31 de diciembre de 2008 para adelantar este proyecto,  de los cuales se celebraron ocho en octubre e igual número durante el mes de diciembre de 2008, lo cual señala el retraso en la ejecución del proyecto. Las metas se cumplen en la siguiente vigencia a la que se asignaron los recursos. La atención a la problemática presenta un retraso de un año.

3.5.3. Productividad 
El FDLE plantea el problema de productividad a través de las siguientes consideraciones:

· La localidad Engativá representa el 4,2% del área total de  la ciudad.

· El Índice de Condiciones de Vida de Engativá (ICV, 91.94) es  más alto que el de Bogotá (89.4).

· Engativá es la novena localidad en extensión total (3.588   hectáreas ) y posee 150 ha. de suelo de expansión.

· En Engativá predomina la clase media: el 78% de los  predios son de estrato tres.

· La localidad de Engativá tiene 797.000 habitantes (11,6% del total de la ciudad), lo que la ubica como la tercera localidad en población y en mayor densidad de población, 224 personas (p) por hectárea, por encima del promedio de la  ciudad (42 p/ha.).
· La tasa de ocupación de Engativá (53,7%), es inferior a la de la ciudad (55,1%). Las actividades que más ocuparon personas residentes fueron: servicios sociales, comunales  y personales (30%), comercio, hoteles y restaurantes  (24,6%), industria manufacturera (16,6%) y actividades inmobiliarias (10,8%). 

· La tasa de desempleo de Engativá (13,5%) es levemente superior a la de ciudad (13,1%). Es la segunda localidad en participación en el desempleo de la ciudad: el 12% de los  desempleados residía en la localidad, que equivale a 54.000 personas.

· Engativá es la séptima localidad de Bogotá en número de personas (29.994) con Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI). El 14,6% de la población está clasificada en nivel 1 y 2 del SISBEN.

· En Engativá se localizan 20.579 empresas de Bogotá, que  equivalen al 9%. La estructura empresarial de la localidad se concentra en el sector servicios (73%), la industria (19%) y la construcción (5%).

· En la localidad hay una alta presencia de microempresarios.  Del total de empresas, 19.206 son microempresas que representaron el 93% de la  localidad y el 9,6% de Bogotá.

· El sector económico en los que se encuentra el mayor  número de empresas de la localidad Engativá es el de  servicios: comercio y reparación de vehículos (40%),  industria (19%), servicios inmobiliarios y de alquiler (8%), Transporte, almacenamiento y comunicaciones (8%), restaurantes y hoteles (7%).

· El 73% de las empresas de Engativá son personas naturales, y el 27% personas jurídicas.

· El 7% de las empresas de la localidad realizan operaciones  de comercio exterior.

· En el 2006 se liquidaron 224 empresas en Engativá, 6% del total de liquidadas en Bogotá. La mayor concentración se presentó en el sector de las microempresas (87%) y pequeñas empresas (10%) y el mayor valor liquidado se registró en las pequeñas (48%) y medianas empresas (26%).

· En la localidad Engativá se identificaron 10.964 empresas  que pueden articularse a las cadenas productivas de productos alimenticios, construcción e ingeniería civil y textil y confección.

· La mayor parte de los recursos de la localidad se destinaron al área de infraestructura (44,9%), principalmente para desarrollar programas de adecuación de la infraestructura vial, mejoramiento, adecuación y mantenimiento de las zonas verdes y parques de la localidad.
Para atender a la solución de la problemática planteada se formuló el proyecto 2319, “Capacitación tecnológica para el desarrollo empresarial y humano”, cuyo objetivo es: Desarrollar y /o fortalecer las competencias laborales generales de la población de la localidad a través de fomentar procesos integrales  de formación técnica y/o de educación para el trabajo y el desarrollo humano, certificada por  entidades  públicas y/o privadas competentes para  el mejoramiento de la competitividad,  a los habitantes de la localidad.

La meta establecida para este proyecto fue la de contribuir con la formación técnica, social, personal y económica de los habitantes más vulnerables, 350 Jóvenes entre 18 y 30 años principalmente, con clasificación del  SISBEN 1, 2 y 3, residentes de la localidad, con noveno, décimo u once grado certificado
El cumplimiento de la meta propuesta en la vigencia 2008 fue de cero, puesto que en el periodo no se efectuó compromiso alguno para adelantarlo y por supuesto no se realizaron autorizaciones de giro con el presupuesto asignado para el proyecto. Al no adelantarse proceso contractual alguno con recursos de 2008 quiere decir que este proyecto no se ejecutará tampoco en la vigencia 2009, dejando así de atender a la solución de una grave problemática de la localidad, tal como lo plantea el FDLE en la presentación del problema social.

3.5.4. Medio   Ambiente
Engativá es una de las localidades con unas de las mayores problemáticas en ambiente, es así como se presentan desafíos en disposición de residuos sólidos y basuras en el margen de los cuerpos de agua; se observan escombros y basuras debajo de puentes a nivel y elevados, fenómeno este que ha generado brotes de inseguridad e insalubridad por la presencia de ratas y perros, reduciendo la frecuencia de uso entre los habitantes. 
Entre otros factores tensionantes que afectan los cuerpos de agua en los últimos años se incluyen:
• Deterioro hidrológico de las cuencas tributarias (y posiblemente el acuífero)

• Relleno sistemático con basuras y escombros

• Alteración hidráulica (pérdida del ritmo de inundación por obras de regulación)

• Vertimientos de aguas servidas domésticas

• Urbanización dura de las áreas aledañas

• Destrucción de la vegetación nativa de la ronda

• Pastoreo de la ronda

• Introducción intencional de fauna y flora exótica

• Perturbación de la fauna por el ruido del tráfico automotor

• Destrucción de hábitat de fauna

• Depredación de fauna nativa por animales domésticos (gatos, perros)

El estado actual de los humedales es deficiente y preocupante, dada la presión que han sufrido por factores exógenos como el desordenado proceso de urbanización, la construcción ilegal de viviendas; presencia de pastoreo, contaminación, quema de juncales, y  rellenos; más reciente aún ha sido la caza extractiva con fines comerciales. 

El bajo nivel de cultura ambiental de la nueva población que a diario llega a habitar los barrios alrededor de estructuras ecológicas los convierte en una amenaza directa, pues no están  preparados para convivir en armonía con los ecosistemas estratégicos inmersos en ella, principalmente con los humedales que son los de más fácil acceso.  Este desconocimiento de los valores, atributos y funciones ambientales que ofrecen, incrementa la presión sobre la fauna, la flora y sobre la dinámica del ecosistema. 

La meta fijada para este proyecto consiste en realizar campañas de educación ambiental para el manejo racional del medio ambiente a toda la comunidad de la Localidad de Engativá, a través del desarrollo de los diferentes componentes del proyecto 2370 vigencia 2008, que busca atender a mínimo 500 personas de la localidad, pertenecientes a todos los estratos de la población.  
La atención a la solución de esta problemática se está haciendo a través de la ejecución del proyecto 2370, “Campañas de educación ambiental para el manejo racional del medio ambiente”, contenido dentro del programa Sostenibilidad urbano-regional, el cual dispuso de un aforo de $550.0 millones, de los cuales se efectuaron compromisos por $530.9 millones en la vigencia 2008, lo que demuestra una buena ejecución presupuestal. Por su parte, se realizaron giros por valor de $ 273.4 millones para una ejecución real del 49.72%, que se considera adecuada.

En buena parte esta adecuada ejecución se debe a que ocho de los doce contratos que se suscribieron para adelantar el proyecto se celebraron durante el primer semestre de 2008. Los restantes cuatro fueron firmados entre el 30 y el 31 de diciembre de 2008. 

Esta situación evidencia que hay una mayor celeridad en la utilización de los recursos cuando son manejados directamente por el Fondo, y por consiguiente las metas y resultados obtenidos benefician más prontamente  a la comunidad

En el Informe de balance social presentado por la administración, en lo correspondiente a Resultados en la transformación de los problemas, no se mencionan los resultados obtenidos como tal, si no que se señalan una serie de objetivos a conseguir con la ejecución del proyecto.
De otra parte, no se relacionan indicadores que permitan medir los resultados obtenidos con el desarrollo de cada proyecto, así como valorar y evaluar el cumplimiento de las metas establecidas.
3.5.5.  Adecuación, construcción y dotación de los salones comunales

“La localidad Engativá  del Distrito Capital, tiene un número considerable de organizaciones sociales y comunitarias las cuales  no cuentan con  espacios de participación e integración ciudadanía  que son  indispensables para fortalecer las relaciones sociales, mejorar las condiciones de convivencia, hacer más eficiente el control sobre la acción estatal y en términos generales incrementar la calidad de vida.

Corresponde al Distrito fortalecer este tipo de organizaciones sociales y comunitarias, pues en ellas radica la esencia de la participación, la convivencia y un verdadero diálogo entre el gobierno y sus comunidades como requisito para la legitimidad de su accionar. Al interior de estas organizaciones de participación se destacan las Juntas de Acción Comunal, las cuales en su mayoría cuentan con un espacio físico donde desarrollar sus actividades y  otras que carecen de él completamente. La infraestructura existente ha sido construida a través de la autogestión comunitaria, aportes de particulares o de la administración Distrital. 

Sin embargo, en muchas ocasiones, las organizaciones sociales y comunitarias no cuentan con los recursos financieros suficientes que les permitan tener instalaciones físicas adecuadas para ejercer con calidad  las acciones propias de su objeto social y que justifican su existencia. Esta situación se convierte en un factor limitante para el desarrollo social de las organizaciones sociales y comunitarias. 

Necesidades que requieren la gestión de recursos:

Sedes sociales inadecuadas los cuales no permiten a la comunidad realizar actividades. Hace falta fortalecer las  relaciones sociales de una comunidad ya existente a través de:

Espacios físicos sociales de democracia participativa  y convivencia, entendidos estos como escenarios donde los actores sociales intercambian  ideas, saberes que les permitan  construir un tejido social.”

El problema planteado se pretende solucionar mediante el desarrollo del proyecto 1830 Adquisición, adecuación, construcción y dotación de salones comunales y demás organizaciones sociales.  

Se observó que el Informe de balance social no presenta las metas en número de salones que se pretenden intervenir, ni los indicadores que permitan medir el nivel de cumplimiento de metas.

Con la adición al convenio 08 de 2006 suscrito con el DAAC se atendió al componente de obra del salón comunal del barrio Las Ferias, y con la adición al convenio 09 de 2006, también con el DAAC se procedió a la compra del predio para el salón comunal del barrio Andalucía.

Otros cuatro contratos para ejecutar este proyecto se suscribieron en el mes de diciembre de 2008, lo que indica que se adelantarán en la vigencia 2009.

De otra parte, el proyecto presentó una ejecución presupuestal del 34.66%, la cual es considerada como escasa. A su vez,  las autorizaciones de giro tan sólo alcanzaron el 3. 84% en la vigencia 2008. Es decir, que a la poca ejecución presupuestal se suma el escaso nivel de giros, lo que evidencia que el proyecto  será ejecutado únicamente en una pequeña parte y con un retraso considerable, por lo cual se considera que no será resuelto adecuadamente el problema planteado que afecta a la comunidad.
3.5.6. Parques y zonas verdes de la localidad

La falta de espacios adecuados para la recreación, descanso  y como sitio de reunión para los habitantes de la Localidad de Engativá  ha sido un problema  importante dentro de la ciudad. El abandono de estos espacios genera focos de delincuencia, pandillismo, inseguridad  y drogadicción. El deporte es salud, el descanso es necesario, disfrutar de un espacio al aire libre, de la vegetación, de respirar aire puro, son derechos de los habitantes de la localidad de Engativá. Además estos espacios también se constituyen en sitios de reunión y encuentro de la ciudadanía y generan un sentimiento de pertenencia y de compromiso con su ciudad y con la localidad de Engativá.
El desarrollo de la presentación del problema no contiene las metas que se pretenden alcanzar con el proyecto, es decir, no señala el número de parques y zonas verdes que serán objeto de intervención en la vigencia 2008. Tampoco muestra los indicadores que permitan medir el grado de cumplimiento de las metas, ni el resultado de las acciones.

Para atender a la solución de la problemática planteada, el FDLE formuló el proyecto 1827 “Adecuación, embellecimiento y dotación de zonas verdes y parques de la localidad, con el objetivo de mejorar la calidad de vida de los habitantes de la localidad de Engativá, mediante la recuperación de parques para que se constituyan en zonas para la recreación, deporte y descanso de sus habitantes.
Aunque el Informe de balance social no contiene las metas propuestas, se estableció a través del plan de desarrollo que este proyecto tiene como meta la construcción, adecuación y dotación como mínimo de diez parques y/o alamedas por cada año del periodo 2005-2008, es decir, 40 en el periodo. Con recursos de las vigencias 2005, 2006 y 2007 se intervinieron 45 parques, aunque algunos de los contratos se encontraban en ejecución en 2008. 
La meta propuesta de los diez parques para la vigencia 2008 sólo será alcanzada durante 2009, por cuanto el contrato 210 por $1.715.6 millones para realizar estudios técnicos y construcción de parques de la localidad, fue suscrito el 29 de diciembre de 2008 por la UEL del IDRD

3.5.7. Malla Vial

La calidad de las actividades comunes que realiza la comunidad se encuentra estrechamente vinculada a la situación de la infraestructura vial que utiliza. El factor movilidad al interior de la Localidad y las facilidades de comunicación con el resto de la ciudad, son clave para el bienestar y productividad de los ciudadanos.  En la actualidad ésta infraestructura se encuentra en muchos sectores de la localidad en un avanzado estado de deterioro, lo cual implica altos tiempos en el desplazamiento de las personas, dificultades para el comercio y otras actividades propias de la comunidad, además de los altos costos en la movilidad.

El problema  que se pretende resolver consiste en el desarrollo de acciones que permitan mejorar las condiciones de la infraestructura vial existente que se encuentra en mal estado con el fin de evitar el detrimento de la calidad de vida en los espacios públicos, las dificultades de movilidad interna y de comunicación con el resto de la comunidad. Al recuperarse la malla vial se mejora la movilidad de las personas para trasladarse de un lugar a otro y el transporte público cumple con sus rutas reduciendo el tiempo en su recorrido.

En el Informe de Balance social no se identifican las causas del problema, los efectos del mismo, los actores involucrados, además, no contiene las metas ni los indicadores que permitan la medición de éstas. 

Para atender a la solución del problema planteado el FDLE formuló el proyecto 1834 “Rehabilitación, reparcheo y/o construcción de la malla vial local y del espacio público”, con el objeto de mejorar las condiciones de movilidad y conectividad con el fin de disminuir los tiempos de desplazamiento de la comunidad, mediante el mejoramiento integral de la malla vial de la localidad de Engativá.
Las metas del proyecto fueron identificadas en el plan de desarrollo local 2205-2008, y consisten en construcción, mejoramiento, rehabilitación y/o mantenimiento de seis kilómetros carril anual de malla vial local.
3.5.8. Hallazgo administrativo
El Informe de Balance Social reportado por el FDLE presenta deficiencias  en su elaboración, las cuales tienen que ver con: 

· En la reconstrucción de algunos de los diferentes problemas sociales planteados por el FDLE, no se identifica de manera precisa cuántos y cuáles serán los beneficiarios de los proyectos.

· En la presentación de algunos de los problemas, las metas  planteadas no están presentadas en expresiones cuantitativas ni cualitativas, como lo señala la metodología diseñada por la Dirección de Economía y Finanzas de la Contraloría de Bogotá. 
· No en todos los casos se relacionan indicadores que permitan medir los resultados obtenidos con el desarrollo de cada proyecto, así como valorar y evaluar el cumplimiento de las metas establecidas.

Las situaciones descritas contrarían lo establecido en el literal e) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993, y lo contenido en la Metodología Informe de Balance Social  diseñada por la Contraloría de Bogotá, que conlleva el hecho de que con los proyectos adelantados por el FDLE no se puedan alcanzar los resultados esperados  o no se logre atender la población requerida. 
3.5.9. Conclusión a los objetivos de la evaluación al Balance Social

Una vez practicada la evaluación al este componente se establece:
La calificación del cumplimiento de metas del Plan de desarrollo del FDLE, para evaluar Balance Social, presenta un nivel satisfactorio con salvedades de retrazo en el cumplimiento de las mismas, así mismo la población beneficiada por los programas y proyectos que realiza el FDLE es de difícil cuantificación por cuanto no se estableció un sistema unificado de beneficiarios, no hay una unidad de medida única, tal como se establece en el siguiente cuadro de gestión y resultados: 
CUADRO 26
EVALUACIÓN AL BALANCE SOCIAL DEL FONDO DE DESARROLLO LOCAL 


[image: image9.emf]Indicadores Componentes de Indicadores Valores

Total metas cumplidas en el Eje Social 28

TotalmetasprogramadasenelPlande

Desarrollo en el  Eje Social

33

TotalmetascumplidasenelEjeUrbano

Regional

8

TotaldemetasprogramadasenelPlan

de Desarrollo en el eje Urbano Regional

12

Total de metas cumplidas en eje de

Reconciliación

12

TotaldemetasprogramadasenelPlan

de Desarrollo en el eje de Reconciliación

13

Población beneficiada reportada por el

FDL al eje social

5

Poblaciónbeneficiadaprogramadaenel

Plan de Desarrollo Local en el eje social

5

Población beneficiada reportada por el

FDL en el eje Urbano Regional

1

Poblaciónbeneficiadaprogramadaenel

PlandeDesarrolloLocalenelejeUrbano

Regional

1

Población beneficiada reportada por el

FDL al eje de Reconciliación

1

Poblaciónbeneficiadaprogramadaenel

PlandeDesarrolloLocalenelejede

Reconciliación

2

SATISFACTORIO

Fuente: Auditoría

85 - 100 Adecuado

52 - 84 Satisfactorio

38 - 51 Deficiente

0- 37 Inadecuado



82,52%

Calificación de la gestión

83% SATISFACTORIO

En el eje Urbano Regional

100% ADECUADO

En el eje de reconciliacion

50% DEFICIENTE

Población 

Beneficiada 2005-2008

En el eje social

100% ADECUADO

67% SATISFACTORIO

Cumplimiento de metas eje 

de Reconciliación

92% ADECUADO

Resultado por Indicador Resultado Total

Cumplimiento de

metas del Plan de

DesarrolloLocal2005-

2008

Cumplimiento metas de 

ejecución del eje Social

85% ADECUADO

81% SATISFACTORIO

Cumplimiento de metas eje 

Urbano Regional


La ejecución de la inversión, la cual indica el porcentaje de los giros realizados en la vigencia respecto del total del presupuesto, para el 2008 alcanzó únicamente el 46.85%, es decir, que para desarrollar los proyectos formulados en la vigencia evaluada sólo se giró lo correspondiente a ese porcentaje, y que el restante 53.15% será ejecutado posiblemente en el 2009.

3.6  EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN
3.6.1. Convenio 07 De 2004 Celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Engativá y Administración Cooperativa Nacional de Desarrollo de Entidades Territoriales - CONALDE.

Aporte del Fondo:


$ 3.877.607.522

Aporte de CONALDE:

$    387.760.752

Fecha de suscripción: 

28 de diciembre de 2004



Fecha de iniciación: 

28 de marzo de 2005

Plazo de ejecución:


10 meses

Fecha de terminación inicial:
indeterminado

Fecha de suspensión:

indeterminado

Fecha de reiniciación:

indeterminado

Fecha de terminación:

indeterminado

Fecha de liquidación:

indeterminado

Interventoría:



COOPCOLOMBIA Contrato 008 de 2004.


Objeto
Desarrollo de actividades conjuntas para financiación, administración y ejecución de LAS OBRAS REQUERIDAS PARA LA EVALUACION Y REHABILITACIÓN DE VIAS DE LA LOCALIDAD DE ENGATIVA MEDIANTE LA EJECUCIÓN DE UN MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO Y/O PLAN EXHUECOS, el cual hace parte integral del presente convenio.”

En este convenio se configuran dos hallazgos administrativos, uno de los cuales tiene una incidencia disciplinaria.

3.6.1.1 Hallazgo Administrativo con incidencia disciplinaria.

Se observa que la entidad no emplea el cuidado debido sobre la documentación contractual, lo cual se evidenció en el hecho de que la carpeta del Convenio 07 de 2004 no pudo ser estudiada por parte de este equipo auditor debido a que mediante oficio 12110-047 del 12 de marzo este órgano de control solicito las carpetas del referido convenio con la finalidad de efectuar su revisión, ante lo cual se recibió oficio remitido por la Alcaldesa Local que nos informó que una vez revisados los archivos de la entidad no fue encontrado el convenio 07 de 2004. 

Con lo anterior se evidencia falta de la debida custodia sobre los bienes de la entidad, por lo que con dicha conducta omisiva se configuraría un incumplimiento del deber contemplado en el numeral 5 del artículo 34 de la Ley 734 de 2002, se contraviene lo estipulado en el literal a del artículo 2 de la ley 87 de 1993, lo mismo que lo normado por los artículos 1,2,3,4,11,12,14, y 16 de la Ley 594 de 2000 y encuadraría además dentro de las prohibiciones que contemplan la misma Ley 734 de 2002 en los numerales 8 y 13 del artículo 35 y el segundo inciso del artículo 39 de la Ley 80 de 1993. 

3.6.1.2. Hallazgo Administrativo.

En el convenio 07 de 2004 no se observa una adecuada verificación por parte de la Alcaldía Local de Engativá con respecto a las vías que son seleccionadas para intervención, con adecuados criterios técnicos fundamentados en visitas a terreno. Lo anterior se pudo evidenciar en la carpeta de informes del contratista, en la cual este último, luego de realizadas las visitas a las vías a intervenir, recomendó que los siguientes tramos no debían ser intervenidos por encontrarse en buen estado:

Carrera 66 de la calle 58 hasta la calle 62

Carrera 65 de la calle 58 hasta la calle 62

Carrera 67 A de la calle 62 Bis a la calle 63.

Con lo arriba señalado se demuestra una inadecuada planeación por parte del Fondo de Desarrollo Local, por cuanto previamente en los estudios que la entidad adelantó en aras de determinar la viabilidad del objeto a contratar, se debieron establecer las vías que serian objeto de intervención y no señalarlas indiscriminadamente sin atender a los criterios de conveniencia y necesidad, en aras de una adecuada satisfacción del interés general. Con lo anterior se transgrede lo dispuesto en las siguientes normas: numerales 7 y 12 del artículo 25 y numeral 3 del artículo 26 de la Ley 80 de 1993, configurándose un hallazgo administrativo que conlleva a que se realicen obras indiscriminadamente, sin atender a los criterios de conveniencia y necesidad, en aras de una adecuada satisfacción del interés general. 

3.6.2. Convenio 43 de 2005 celebrado entre el IDU y el Fondo de Desarrollo Local de Engativá

Aporte del Fondo:


$ 4.103.515.041
Aporte del IDU:


$      22.429.239 

Valor final:



$  4.345.279.868 

Fecha de suscripción: 

02 de agosto de 2005

Fecha de iniciación:


15 de septiembre de 2005


Plazo de ejecución:


12 meses

Fecha de terminación inicial:
14 de septiembre de 2006

Fecha de terminación:

3 de diciembre de 2007

Fecha de liquidación:

En proceso de liquidación
Interventoría:



IDU-113-2005 Consorcio ING-DINPRO

Objeto:
Suministro de mezcla asfáltica MCD-1, MCD-2 y MCD-3 para el mantenimiento de vías, programa de mantenimiento vial fase I grupos 1 y 2 (localidades de Usaquén, Suba, Engativá, Kennedy y Bosa) en los lugares que determine el IDU en Bogotá D.C.

La ejecución del contrato estuvo a cargo de la Secretaría de Obras Públicas, hoy transformada, por disposición del artículo 103 del Acuerdo 257 de 2006, en la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento Vial- UAERMV.

Con la finalidad de llevar a cabo el objeto del presente convenio se suscribieron los siguientes contratos:

· Contrato IDU-UEL-215 de 2005 con el Consorcio OIM que tiene por objeto el alquiler de maquinaria.

· Contrato IDU-UEL-090 de 2005 con Manufacturas y Procesos Industriales Ltda., para el suministro de emulsión.

· Contrato IDU-UEL-113 de 2005 con ING-DINPRO para interventoría.

· Contrato IDU-UEL-099 de 2005 con Ferretería La Escuadra para el suministro de materiales.

· Contrato IDU-UEL-191 de 2005 con Unión Temporal Mezclas 055 para el suministro de mezcla asfáltica.
3.6.2.1. Hallazgo Administrativo 

En desarrollo de las actividades de participación ciudadana se recibió queja por parte de la comunidad con respecto al mal estado de algunos de los segmentos de vías intervenidos mediante el convenio 43 de 2005 y la inexistencia de una de las vías supuestamente intervenida. Las vías en comento son las que se señalan a continuación:

- Carrera 119 entre calle 80 y calle 86.
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- Calle 52 A por Transversal 72 C. (NO EXISTE LA DIRECCION)

Sobre el particular se realizó, el 30 de abril del año en curso, inspección a las citadas vías, confirmándose con respecto a la primera que se encuentra efectivamente en muy mal estado y la inexistencia de la segunda. De otro lado, en visita a las instalaciones del IDU y UEL IDU, se nos informó que efectivamente dichas vías fueron objeto de mantenimiento con fundamento en el convenio 43 de 2005.

Por lo anteriormente expuesto se presume que la calidad de los insumos o de las obras realizadas para el mantenimiento de vías no fue la más adecuada, dado que tras haber transcurrido tan solo un año y cinco meses de la terminación del convenio, ya las vías se encuentran en mal estado. Lo que nos lleva a concluir que hubo una indebida supervisión por parte de la Alcaldía Local de Engativá sobre la adecuada ejecución del objeto contratado, supervisión que se desprende de la obligación de vigilancia que radica en cabeza de la mencionada entidad, tendiente a que se efectúe una adecuada inversión de los recursos del Fondo de Desarrollo Local de Engativá que fueron aportados para el desarrollo de las obras de mantenimiento de la Localidad, en virtud del convenio 43 de 2005. Con su omisión de supervisión la Alcaldía Local de Engativá contraviene lo establecido en el artículo 36 del Decreto 854 de 2001 y el numeral 4 del artículo 4 de la Ley 80 de 1993.

Convenio 10 de 2005 suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local y el IDU.

Aporte del Fondo:


$ 957.505.012

Aporte del IDU:


$ 957.505.012

Fecha de suscripción: 

1 de abril de 2005



Fecha de iniciación: 

26 de abril de 2005



Plazo de ejecución:


12 meses

Fecha de terminación inicial:
25 de abril de 2006

Fecha de terminación:

07 de diciembre de 2006

Fecha de liquidación:

20 de febrero de 2008

Interventoría:
IDU-54-2005 Ingeniería y Consultoría    INGECON S.A.

Objeto: 
Cofinanciar entre el FDLE y el IDU, la atención de vías sobre Corredores de Movilidad  Local, en la Localidad de Engativá de Bogotá D.C., de acuerdo con el alcance definido de este convenio.

Con la finalidad de llevar a cabo el objeto del presente convenio se suscribieron los siguientes contratos:

IDU-54-2005: Interventoría técnica, administrativa, financiera y ambiental para el mantenimiento de vías programa de mantenimiento vial fase I grupo 1 para las localidades de Usaquén, Suba y Engativá en Bogotá D.C., mantenimiento de vías programa de mantenimiento vial fase I grupo 2 para las localidades de Bosa y Kennedy en Bogotá D.C., y para el suministro de mezcla asfáltica mdc-1, mdc-2 y mdc-3 para el mantenimiento de vías programa de mantenimiento vial fase I grupos 1 y 2 para las localidades de Usaquén, Suba, Engativá, Bosa y Kennedy en Bogotá D.C. en los lugares que disponga el IDU.

IDU-43-2005: Suministro de mezcla asfáltica Mdc-1, Mdc-2 y Mdc-3 para el mantenimiento de vías, Programa de Mantenimiento Vial Fase I Grupos 1 Y 2 (Localidades de Usaquén, Suba, Engativá, Kennedy y Bosa) en los lugares que determine el IDU en Bogotá D.C.

IDU-58-2005: El contratista se obliga para con el IDU a realizar a precios unitarios fijos las obras requeridas para el mantenimiento de vías, Programa de Mantenimiento Vial Fase 1 Grupo 1(Localidades de Usaquén, Suba y Engativá) en Bogota D.C.

En el análisis efectuado al Convenio 10 de 2005, se observó una indebida supervisión por parte de la Alcaldía Local de Engativá sobre la calidad de las obras realizadas, lo cual pudo establecerse porque en desarrollo de las actividades de participación ciudadana se recibió queja por parte de la comunidad con respecto al mal estado de dos de los segmentos de vías intervenidos mediante el convenio 10 de 2005. Las vías en comento son las que se señalan a continuación:

-Calle 63A  desde la carrera 77 hasta la carrera 77 Bis.
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- Calle 63A desde la carrera 76 A hasta la carrera 77.
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Con la finalidad de constatar lo dicho por la comunidad se realizó, el 30 de abril del año en curso, inspección a las citadas vías, confirmándose las afirmaciones realizadas y visita a las instalaciones del IDU y UEL IDU, en donde se nos informó que efectivamente dichas vías fueron objeto de mantenimiento con fundamento en el convenio 10 de 2005.

Por lo anteriormente expuesto se presume que la calidad de los insumos o de las obras realizadas para el mantenimiento de vías no fue la más adecuada, dado que tras haber transcurrido tan solo dos años y cinco meses de la terminación del convenio, ya las vías se encuentran en mal estado. Lo que nos lleva a concluir que hubo una indebida supervisión por parte de la Alcaldía Local de Engativá sobre la adecuada ejecución del objeto contratado, supervisión que se desprende de la obligación de vigilancia que radica en cabeza de la mencionada entidad, tendiente a que se efectúe una adecuada inversión de los recursos del Fondo de Desarrollo Local de Engativá que fueron aportados para el desarrollo de las obras de mantenimiento de la Localidad, en virtud del convenio 43 de 2005. Con su omisión de supervisión, la Alcaldía Local de Engativá contraviene lo dispuesto en el artículo 36 del Decreto 854 de 2001 y el numeral 4 del artículo 4 de la Ley 80 de 1993.

3.6.4. Convenio 02 de 2008 celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Engativá y la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y Mantenimiento Vía - UAERMY.

Aporte del Fondo:


$4.883.000.000

Aporte de la UAERMV:

$1.464.900.000

Fecha de suscripción: 

17 de octubre de 2008

Fecha de iniciación: 

22 de diciembre de 2008

Plazo de ejecución:


12 meses

Fecha de terminación inicial:
21-12-2009

Fecha de suspensión:

N.A.

Fecha de reiniciación:

N.A.

Fecha de terminación:

vigente

Fecha de liquidación:

vigente

Interventoría:



Universidad Militar Nueva Granada
Objeto
Aunar esfuerzos mediante la cooperación mutua y cofinanciada para programar y ejecutar las obras de rehabilitación y mantenimiento de la malla vial local.

3.6.4.1. Hallazgo administrativo

Luego del análisis realizado al convenio 02 de 2008, se observan irregularidades en el manejo que se da por parte del sujeto de control al archivo documental de la entidad. Lo anterior se pudo evidenciar por lo siguiente:

· Los documentos no se encuentran archivados en orden cronológico. Por ejemplo: el folio 101 es un documento fechado 8 de marzo de 2008, el folio 117 es un documento fechado 25 de enero de 2008 y el folio 119 es un documento fechado 14 de febrero de 2005.

· La foliación de la carpeta contractual no es consecutiva, esto debido a que se observa una foliación hasta la página 153, luego se encuentra un documento de 10 folios radicado el 03/09/2009, dirigido a la Alcaldesa Local de Engativá, el cual no presenta foliación y de este se pasa al folio 154. del folio 166 se pasa a una Hoja de Ruta con número de folio 175, fechada 17/10/2009 y del 175 se pasa al folio 167 con el documento del convenio, hasta llegar al folio 174 con el cual termina la foliación de la carpeta contractual, quedando un aproximado de cien(100) hojas sin foliar.

Con las referidas fallas de la entidad en el manejo de su archivo se presenta un incumplimiento a la normatividad archivística, configurándose un hallazgo administrativo por cuanto se contraviene lo estipulado en el literal a del artículo 2 y literal d y e del articulo 12 de la ley 87 de 1993, lo mismo que lo normado por los artículos 1,2,3,4,11,12,14, y 16 de la Ley 594 de 2000, el Acuerdo N° 042 de octubre 31 de 2002 y la Circular N° 046 de 2004 de la Alcaldía Mayor de Bogotá.
3.6.6. Conclusión a los objetivos de la evaluación la contratación

Para efecto de evaluación de gestión y resultados a la contratación se valoraron los principios básicos contractuales y su cabal cumplimiento, el siguiente cuadro resume la calificación de las características antes mencionadas:
CUADRO 27
	CONSOLIDACIÓN DE LA CALIFICACION REQUISITOS DE CONTRATACIÓN REVISADA EN EL FDLE 2008


	Nº Contrato
	Contratista
	Fecha suscripción
	Tipo de evaluación contractual
	TOTAL

	CONVENIO 43 -2005
	UEL- IDU 
	02/08/2005
	MALLA VIAL
	100%

	CONVENIO 10 - 2005
	UEL IDU
	01/04/2005
	MALLA VIAL
	100%

	CONVENIO 02 - 2008
	UAERMV
	17/10/2008
	MALLA VIAL
	100%

	CONVENIO 7 - 2004
	CONALDE
	28/12/2004
	GENERAL
	0%

	CONTRATO 12 - 2008
	CASA DE LA CULTURA DE ENGATIVA
	08/04/2008
	GENERAL
	50%

	CONTRATO 7-2008
	IMPULSAR
	25/03/2008
	GENERAL
	50%

	CONTRATO 22-2008
	ASOCIACION COORDINADORA CIVICA NACIONAL
	29/12/2008
	GENERAL
	100%

	CONVENIO 5 - 2005
	IDIPRON
	30/12/2005
	MALLA VIAL
	100%

	CONTRATO 08 - 2008
	FRUPY LTDA
	04/08/2008
	GENERAL
	88%

	CALIFICACIÓN DE LA GESTIÓN
	SATISFACTORIO
	76%


Fuente: auditoria

Una vez practicada la evaluación a este componente se establece que el FDLE en materia de procesos contractuales, ha acatado en debida forma los principios del estatuto de contratación y de principios de la contratación, con una calificación satisfactoria en lo que tiene que ver con las formas contractuales; sin embargo, se evidenciaron algunas deficiencias en lo que tiene que ver con la supervisión, selección de contratistas y planificación contractual.
3.7. EVALUACIÓN A LA GESTIÓN AMBIENTAL

De conformidad con la metodología adoptada por la Contraloría de Bogotá, se realizó la evaluación a la gestión ambiental interna y externa del Fondo de Desarrollo Local de Engativà. Como punto de partida se revisó la información suministrada por el FDLE en SIVICOF, mediante el estudio de los formatos CB 501 para el análisis de la gestión interna y CB 502-503 para el análisis de la gestión externa, así mismo se constató en terreno la veracidad de la información reportada, la documentación que soporta dicho reporte y el cruce de información entre el Plan de Desarrollo Local y la adopción de programas y proyectos ambientales que se hayan realizado en este Fondo Local.

3.7.1.  Recursos económicos destinados a la gestión ambiental  

Para atender a la solución de la problemática ambiental de la localidad, el FDLE  formuló el proyecto No. 2370 “Campañas de educación ambiental para el manejo racional del medio ambiente” del programa sostenibilidad urbano-rural y del eje Urbano Regional, al que le fue aforado un presupuesto de $550.000.000 para la vigencia 2008, con un compromiso de $530.967.230 y con un giro de recursos acumulado de $213.447.921 para un cumpliendo de giro del 49.72% lo que significa que durante 2008 los pagos efectuados para adelantar este proyecto no superaron la mitad de lo presupuestado y su ejecución no fue satisfactoria. 
3.7.2. Evaluación de la gestión ambiental institucional nivel interno
La evaluación a la gestión ambiental interna, se realizó de acuerdo a lo reportado por el FDLE a través de SIVICOF,  formatos CB 501 y constatados en terreno con el anexo de evaluación de la gestión ambiental institucional nivel interno, el cuestionario consta de 40 preguntas distribuidas en 5 componentes diferentes, y se clasifican de acuerdo a la tabla  “Criterios para la calificación de la Gestión Ambiental Institucional” creado por la Dirección de Medio Ambiente de la Contraloría de Bogotá, de acuerdo a lo anterior la calificación se refleja así:

CUADRO 28
CALIFICACIÓN DE LA GESTIÓN AMBIENTAL INTERNA
	COMPONENTE 
	CALIFICACION
	RANGO
	Si se evidencia
	No se evidencia
	TOTAL

	General
	56%
	Insuficiente
	5
	4
	9

	Hídrico
	50%
	Insuficiente
	4
	4
	8

	Atmosférico
	67%
	Aceptable
	2
	1
	3

	Residuos sólidos
	54%
	Insuficiente
	7
	6
	13

	Energético
	57%
	Insuficiente
	4
	3
	7

	TOTAL PROMEDIO
	57%
	INSUFICIENTE
	
	
	


Fuente: FDLE-Auditoría
El total promedio establece una calificación INSUFICIENTE de gestión ambiental por parte de FDLE, lo cual evidencia que no existe una dedicada voluntad por parte de la entidad, con el objeto de garantizar una eficaz gestión ambiental. Las acciones desarrolladas son parciales, lo que evidencia la falta de compromiso institucional y el cumplimiento de la política ambiental Distrital (PGA). Los resultados obtenidos son reflejo de la baja prioridad institucional para solucionar la problemática ambiental.
3.7.2.1. Información General 

Aunque se conoce la normatividad ambiental aplicable al interior del FDLE, no se evidencia que las normas reposen en el archivo de la dependencia, de igual manera, la entidad no posee un sistema de gestión ambiental propio, el PIGA  se encuentra en implementación y no es posible evaluar el avance obtenido, los objetivos y metas ambientales no son cuantificables y por consiguiente no son alcanzables, muchos de los documentos no están impresos y por esto no se puede evidenciar la formulación de los objetivos ambientales, no se pueden establecer exigencias ambientales a los contratistas pues no hay un sistema que permita la interrelación entre el área ambiental y el área de contratación.

3.7.2.2. Componente Hídrico

En la entidad se evidencian los registros históricos de los consumos de agua, pero no se han establecido las necesidades reales del liquido, por consiguiente no se pueden implantar oportunidades de reducción de consumo en la entidad, no se tienen implementados planes ni programas de ahorro y uso eficiente del agua, no se puede establecer la trazabilidad de la gestión ya que no hay sinergia documental ni archivistita entre una administración y otra.
3.7.2.3. Componente Atmosférico.

No se pueden establecer evidencias de mediciones de ruido ambiental sobre el área de influencia directa de las instalaciones, así que no hay mediciones de impacto ni planes de mejora en este tema, aunque el FDLE cuenta con los aparatos para realizar dichas mediciones no han sido utilizados directamente.

La siguiente es la relación del parque automotor que está bajo custodia del FDLE:

CUADRO 29
PARQUE AUTOMOTOR

	Maquinaria Automotriz
	Cantidad
	Tipo de combustible
	Certificado de gases

	Camioneta Terracan para el despacho
	1
	Gasolina
	Cumple

	Camioneta blanca Nissan
	1
	Gas-Gasolina
	Cumple

	Jeep Samurai 
	2
	Gasolina
	Cumple

	Camión 350 Ford
	1
	Gasolina
	Cumple

	Unidad ambiental camioneta Chevrolet cheyenne
	1
	Gasolina
	Varada

	Volquetas Chevrolet Kodiak
	2
	Gas-Gasolina
	Cumple

	Minicargadora Ovocat
	1
	ACPM
	No evidencia

	Vibro compactador o cilindro 
	1
	ACPM
	No evidencia

	Motoniveladora
	1
	
	Hurtada


Fuente: FDLE
En materia ambiental se logró establecer que 5 de los vehículos cuentan con el certificado de gases que pide la Secretaria del Medio Ambiente, 4 de los automotores no evidencian dicho certificado y en la motoniveladora no se logró establecer ya que el vehículo fue hurtado y se encuentra en proceso de reclamación ante la aseguradora correspondiente; una vez sea pagada se establecerá si pudiese existir daño fiscal.  

Por otro lado y gracias al proceso auditor actual, se logró establecer que la Unidad ambiental “camioneta Cheyenne”, se encuentra varada hace más de dos años en un parqueadero de la localidad, al final del capítulo se establecerá que tipo de hallazgo se presenta en este caso.

3.7.2.4. Residuos Sólidos

No hay evidencia del costo de la recolección de residuos peligrosos ni estadísticas en los archivos, no se evidencia un plan o programa de reciclaje que permita identificar los residuos peligrosos que genera la entidad ni capacitación a los funcionarios del Fondo sobre este tema en particular, solo se logro establecer que son empacados en bolsas plásticas en un cuarto aislado, pero no están definidas rutas internas y horarios especiales para el trasporte de dichos residuos, así como la designación de un responsable por el manejo de estos, tampoco se advierte del peligro que pueden generar dichos residuos para la comunidad que labora en el FDLE, ni el correcto manejo de estos.

3.7.2.5. Componente Energético.

Aunque la entidad posee los registros históricos de los consumos de luz, no conoce las necesidades reales de energía de la entidad, de tal manera que no ha podido establecer oportunidades de reducción del consumo de energía, no se pueden establecer con claridad los parámetros estadísticos de consumo por áreas de tal forma que no se pueden establecer planes y programas que permitan realizar actividades de mitigación energética.

3.7.2.6.  Hallazgo administrativo con  incidencia fiscal y disciplinaria 

La entidad no aplicó adecuadas medidas tendientes a la custodia y cuidado sobre sus bienes. Lo anterior se evidenció, en que la Alcaldía Local de Engativá adquirió por intermedio de la UEL DAMA, en el año 1999, una camioneta Chevrolet Cheyenne 3.500, modelo 1999, color blanco, con carrocería tipo furgón y número de serie 9GDJC34R8XB800222, con la finalidad de utilizarla como una unidad ambiental para adelantar actividades de divulgación o promoción medio ambiental. 
Sin embargo, la unidad ambiental se encuentra varada hace mas de 3 años en el parqueadero donde se guardan los vehículos pesados, ubicado en la calle 68 con Kr 68, predio de la Defensoría del Espacio Publico, tal como pudo constatarse en visita realizada al parqueadero el día 4 de mayo de 2009 a las 4 p.m., y que se demuestra en los registros fotográficos que a continuación se adjuntan. 
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Una vez realizada visita administrativa fiscal al FDLE el pasado 18 de mayo de 2009, atendida por el Contador del FDL y constatados los documentos de mantenimiento del vehículo, se logró confirmar que este se encuentra varado desde finales del año 2004, y desde entonces no ha tenido utilización en los años siguientes. 
Desde comienzo del año 2005 se invirtieron en él, por concepto de reparación y mantenimiento, $14.938.105 como lo describe el siguiente cuadro resumen:
CUADRO 30
RELACIÓN FACTURAS DE MANTENIMIENTO VEHÍCULO
	Factura
	Contratista
	Fecha
	Detalle 
	Valor

	38004
	PROMECANICA 
	03/01/2005
	Instalación de gas natural
	$ 6.026.200

	38185
	PROMECANICA
	25/01/2005
	Cambio Bomba, caja de velocidades otros
	$ 1.106.053

	38830
	PROMECANICA
	01/04/2005
	Alineación, Balanceo, otros
	$ 1.114.853

	38913
	PROMECANICA 
	07/04/2005
	Análisis de gases
	$ 26.680

	39240
	PROMECANICA 
	17/05/2005
	Instalación gas natural
	$ 3.980.000

	39313
	PROMECANICA 
	23/05/2005
	sincronización de motor, mantenimiento, otros
	$ 1.017.255

	39547
	PROMECANICA 
	20/06/2005
	Revisión, arreglo puerta, Scan, otros
	$ 229.680

	40111
	PROMECANICA 
	24/08/2005
	cambio guaya, graduación de frenos, luces, otros
	$ 314.321

	40887
	PROMECANICA 
	23/11/2005
	Revisión Falla motor, cambio batería, cambio bornes.
	$ 341.504

	42781
	PROMECANICA 
	02/05/2006
	Instalación master, otros
	$ 346.559

	335
	SERVI AUTOS
	15/12/2006
	batería de 30 H
	$ 435.000

	Total Inversión
	$ 14.938.105


Fuente: FDLE
Se logró establecer que el vehículo no prestó ningún servicio al FDLE con posterioridad al año 2004, pese a la inversión que se hizo en su reparación y/o mantenimiento, lo anterior constituye un hallazgo administrativo con incidencia fiscal por un valor de $14.938.105, por presentarse una deficiente gestión fiscal tal como se tipifica en los artículos 3,4 y 6 de la Ley 610 de 2000, por una inversión que no represento beneficio alguno a la comunidad.
Por otro lado con el abandono de que fue objeto el vehículo se va generando su deterioro constituyéndose en un lucro cesante para los recursos del Fondo de Desarrollo Local, al tenor de los señalado en el artículo 1614 del Código Civil, configurándose un hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria por cuanto se evidencia falta de la debida custodia y cuidado sobre los bienes de la entidad, estableciéndose con dicha conducta omisiva un incumplimiento de los deberes contemplados en los numerales 21 y 22 del artículo 34 de la Ley 734 de 2002, que va en perjuicio del desarrollo de proyectos de capacitación y campañas ambientales en la localidad .

3.7.2.7.  Hallazgo administrativo 

De la evaluación a la gestión ambiental interna, en sus diferentes componentes, se determinó que la entidad no posee un sistema de gestión ambiental propio, el PIGA  se encuentra en implementación y no es posible evaluar el avance obtenido, los objetivos y metas ambientales no son cuantificables y por consiguiente no son  alcanzables, no se tienen implementados planes ni programas de ahorro y uso eficiente del agua, no se pueden establecer evidencias de mediciones de ruido ambiental, sobre el área de influencia directa de las instalaciones, así que no hay mediciones de impacto ni planes de mejora en este tema, no hay evidencia del costo de la recolección de residuos peligrosos, ni estadísticas en los archivos, no se evidencia un plan o programa de reciclaje que permita identificar los residuos peligrosos que genera la entidad ni capacitación a los funcionarios del Fondo sobre este tema en particular, no se conocen las necesidades reales de energía de la entidad, de tal manera que no se han podido establecer oportunidades de reducción del consumo de energía. 

Todo lo anterior permite concluir que la actuación de la entidad no se ha ajustado a las normas en materia de política ambiental, con lo cual se configura un hallazgo administrativo con fundamento en el incumplimiento a las siguientes normas: artículos 3, 6 y 13 del Decreto 061 de 2003, artículo 1 del Acuerdo 9 de 1990, artículos 2 y 3 del Acuerdo 19 de 1996.
.

3.7.3. Evaluación de la gestión institucional nivel externo

La evaluación a la gestión ambiental externa, se realizó de acuerdo a lo reportado por el FDLE a través de SIVICOF formatos CB 502 y 503  constatados en terreno con el anexo de evaluación de la gestión ambiental institucional nivel externo, encontrando que el proyecto formulado para mitigar la problemática ambiental que se presenta en la Localidad de Engativà, no da cumplimiento a lo establecido en los artículos 9, 10 y 11 del acuerdo 9 de 1990 el cual establece la Gestión Ambiental aplicable en el Distrito.

No se adoptó el Plan de Gestión Ambiental debido a que no hay coherencia entre el proyecto ejecutado por el FDLE y lo contemplado en el Plan de Gestión Ambiental en ninguno de sus programas.   

3.7.3.1. Hallazgo administrativo 

La entidad no adoptó el Plan de Gestión Ambienta (PGA) del Distrito Capital, ni los principios rectores de la política ambiental distrital, sus etapas de desarrollo políticas, programas entre otros, lo anterior se evidenció en la evaluación que se realizó para cada uno de esos componentes y de acuerdo al anexo de evaluación ambiental institucional nivel externo y constatado en visita efectuada a la dependencia de medio ambiente local, lo cual contraviene lo establecido en el Decreto 061 de 2003 en sus artículos 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10 y 11 y configurándose un hallazgo administrativo..
.
3.7.4. Conclusión a los objetivos de la evaluación a la gestión ambiental

Una vez practicada la evaluación a este componente, se establece que la gestión ambiental interna tiene grandes vacíos al interior del FDLE, pues no se ve la sinergia entre la actual administración y la anterior, los planes y proyectos de este componente se ven muy retrasados y el control interno ambiental está en una insuficiente gestión; por otro lado, la gestión ambiental externa que realiza el FDLE  esta en deficiente desarrollo, pues los programas y proyectos a realizar en este componente no concuerdan con la normativa que los establece.
CUADRO 31
	EVALUACIÓN A LA GESTIÓN AMBIENTAL

	 
	CALIFICACION
	RANGO

	Gestión Ambiental Interna
	57%
	INSUFICIENTE

	Gestión Ambiental Externa
	0%
	DEFICIENTE

	TOTAL
	29%
	DEFICIENTE


Fuente: Auditoría gestión y resultados
3.8. EVALUACIÓN DEL ESQUEMA FONDO DE DESARROLLO LOCAL-UEL

El objetivo general de la evaluación de este esquema, es la de determinar si este mecanismo hace que se cumplan efectivamente los objetivos y las metas trazadas en el Plan de Desarrollo de la localidad a los menores costos posibles y bajo los criterios de economía y celeridad mediante la ejecución del decreto 854 de 2001 y la aplicación del decreto 612 de 2006.

Lo que se realizará  es un comparativo entre la gestión de proyectos realizada por la localidad con los recursos a través del proceso FDLE – UEL y los ejecutados directamente.

3.8.1. Determinación de la muestra

Se analizarán dos componentes de los contratos desarrollados vía UEL IDU Y FDLE, ruta de tiempo y Tramos de vías Programadas vs. Tramos de Vías realmente ejecutadas, se evaluarán de acuerdo a los factores determinados por la Contraloría de Bogotá y se determinará la eficiencia en el proceso para el FDLE. 
Esta muestra formará parte de la que se evaluará jurídicamente en el componente de evaluación a la contratación y se revisará dentro del universo de programas y proyectos del Plan de Desarrollo Local.

La muestra fue tomada de acuerdo a los contratos desarrollados entre el periodo 2006-2008, liquidados o en liquidación, que hayan sido suscritos entre el FDLE y la UEL-IDU, así como los suscritos directamente, de tal manera la muestra seleccionada se detalla así:

CUADRO 32
[image: image15.emf]Nº CONTRATO O

CONVENIO

OBJETO CONTRATISTA

VALOR INICIAL

(millones de pesos)

43 de 2005

Mantenimiento malla 

vial local

UEL IDU $ 4.067,3

10 de 2005

Rehabilitación, 

reparcheo malla vial 

Local

UEL IDU $ 957,5

5 de 2005

Rehabilitación, 

reparcheo malla vial 

Local

IDIPRON $ 1.352,2

3 de 2006

Rehabilitación, 

reparcheo malla vial 

Local

OEIA. $ 2.000,0

5 de 2007

Rehabilitación, 

reparcheo malla vial 

Local

UAERMV $ 2.929,4

 2 de 2008

Rehabilitación, 

reparcheo malla vial 

Local

UAERMV $ 4.883,0

12 de 2006

Rehabilitación, 

reparcheo malla vial 

Local

UEL IDU $ 7.070,6

RELACION MALLA VIAL AÑOS 2005-2008


Fuente: FDLE
3.8.2. Puntos críticos para la ruta de tiempo

Para realizar la evaluación a la ruta del tiempo que surte al contrato, esta se dividió en 4 etapas así:

· Desde la formulación del proyecto hasta su viabilización por parte de la UEL

· Desde la viabilización del proyecto hasta la suscripción del contrato

· Desde la suscripción del contrato hasta el inicio del mismo

· Desde el inicio del contrato hasta su liquidación
En desarrollo del análisis se determinaron los tiempos que a continuación se relacionan, de los siguientes convenios celebrados entre el Fondo de Desarrollo Local de Engativá y el IDU así como los desarrollados directamente:

CUADRO 33                                                                                                                                                       ETAPAS DE PROCESO DE CONTRATACIÓN VIA UEL IDU
	Convenio Nº
	Fecha de
contrato
	Tiempo Inicio- viabilizaciòn
	Tiempo Viablizaciòn- suscripción
	Tiempo Suscripción –Inicio de la ejecución
	Tiempo Inicio de la ejecución- liquidación
	Tiempo total

	43  de 2005
	02/07/2005
	31/05/2005 
 86 días
	26/07/2005   126 días
	15/09/2005       43 días
	no tiene acta de liquidación
	SD

	10 de 2005
	01/04/2005
	18/01/2005  
   1 día
	19/01/2005    80 días  
	26/04/2005      25 días
	14/12/2007        974 días
	1080 días

	12 de 2006
	18/07/2006
	15/06/2006 
27/06/2006   
     12 días
	27/06/2006 18/07/2006   21 días
	18/07/2006  26/03/2007   248 días
	En ejecución
	SD

	SD
	SIN DETERMINAR
	
	
	
	

	Fuente: FDLE-UEL IDU
	
	
	
	
	


CUADRO 34                                                                                 
            ETAPAS DE PROCESO CONTRATACION EJECUTADOS DIRECTAMENTE POR EL FDLE
	Contrato Nº
	Fecha de contrato
	Tiempo Inicio- viabilizaciòn
	Tiempo Viablizaciòn- suscripción
	Tiempo Suscripción –Inicio de la ejecución
	Tiempo Inicio de la ejecución- liquidación
	Tiempo total

	5-2005
	30/12/2005
	24-11-2005  30 días
	23-12-2005     8 días
	30-12-2005        32 días
	1-02-2006       346 días
	416 días

	3-2006
	23/10/2006
	24-01-06    212 días
	25-08-2006 73 días
	8-11-2006    76 días
	no tiene acta de liquidación
	SD

	2-2007
	14/11/2007
	11/05/2007      25 días
	06/05/2007   19 días
	14/11/2007   139 días
	no tiene acta de liquidación
	SD

	5-2007
	21/06/2007
	16/04/2007     43 días
	29/05/2007    22 días
	27/07/2008  36 días
	no tiene acta de liquidación
	SD

	SD 
	SIN DETERMINAR
	
	
	
	

	Fuente: FDLE
	
	
	
	
	
	


Para determinar un parámetro de comparación, fueron promediados todos los tiempos por etapa en las 20 localidades de Bogotá, de los contratos que cumplen con la condición de validación, dichos resultados comparados en el FDLE se establecen así:

El tiempo promedio obtenido para las veinte localidades en la primera etapa fue de 90 días, es decir, el FDLE se ubica bastante por debajo del promedio.

Para la segunda etapa el tiempo promedio de las veinte localidades  se calculó en 57 días, el cual está muy cerca al empleado por el FDLE.

En la tercera etapa se estableció un tiempo promedio de 95 días para todos los fondos, también muy próximo al que demandó el FDLE. 

Por último, para la cuarta etapa el promedio se calculó en 444 días para la totalidad de los fondos.  

Para las tres primeras etapas se considera que el tiempo empleado por el FDLE en cada una de ellas es adecuado, mientras que para la cuarta etapa el tiempo transcurrido se considera inadecuado o incalculable ya que en la mayoría de estos no se puede establecer de este tiempo.

En general, el proceso en su conjunto obtiene un concepto satisfactorio en un nivel del 75%, lo cual indica que el trámite surtido en desarrollo del esquema de contratación FDL-UEL IDU se lleva a cabo dentro de términos de tiempo razonables.

Al efectuar un comparativo, a partir de la segunda etapa del proceso de contratación FDL-UEL IDU, se observa que los tiempos que demanda el Fondo de Desarrollo Local para la suscripción de los contratos, el inicio de los mismos y su liquidación, son menores a los empleados por la UEL para ese mismo proceso, lo que indica que hay mayor celeridad por parte del Fondo en el surtimiento del trámite, por lo que se concluye que los recursos son  utilizados de una manera más oportuna.

3.8.3. Tramos de vías programadas vs. Tramos de vías realmente ejecutadas
La comparación entre las vías programadas a intervenir por parte de FDLE y lo que realmente se ejecutó sea vía UEL o directamente,  dicha información se obtuvo directamente del FDLE y por información certificada de la UEL-IDU dependiendo del tipo de contratación.

Por otro lado, se constató que la información existiera mediante visita administrativa directamente al FDLE, la información se consolidó así: 

CUADRO 35                                                                                                                                   AREAS PROGRAMADAS Y AREAS INTERVENIDAS
	CONVENIO
	FECHA
	CONTRATISTA
	METROS CUADRADOS DE VÍA PROGRAMADA SEGÚN CONTRATO
	PUNTAJE OTORGADO
	METROS CUADRADOS. DE VÍA REAL INTERVENIDA
	PUNTAJE OTORGADO

	
	
	
	
	
	
	

	5
	2005
	IDIPRON
	10.741
	1
	19.418
	1

	3
	2006
	OEI
	22.722
	1
	26.784
	1

	2
	2007
	SECAB
	20.000
	1
	En liquidación
	0

	43
	2005
	IDU
	Sin determinar
	0
	Sin determinar
	0

	10
	2005
	IDU
	Sin determinar
	0
	112.074
	1

	12
	2006
	IDU
	Sin determinar
	0
	Sin determinar
	0

	5
	2007
	UAERMV
	8.600
	1
	No evidencia
	0


Fuente: Auditoria
Se estableció que en el Fondo de Desarrollo Local de Engativá no reposa toda la documentación que soporta la evidencia de vías programadas e intervenidas, lo cual evidencia que el Alcalde Local no esta dando cumplimiento a la supervisión delegada a los contratos por parte del Alcalde de Bogota sino que deja la responsabilidad completa a la UEL.
3.8.3.1. Hallazgo administrativo 

No reposa la información contractual de los contratos suscritos entre el FDLE y el IDU, por lo cual el Alcalde local no puede realizar las funciones atribuidas en el artículo 36 del decreto 854 de 2001, lo cual no permite efectuar el seguimiento y la supervisión de una manera oportuna y adecuada a los contratos celebrados con recursos del Fondo. La no observancia de la norma anotada configura un hallazgo administrativo..
3.8.4. Visitas a tramos de vía intervenidos directamente por el FDLE
El pasado mes de febrero la Contraloría de Bogotá realizó de manera aleatoria, visita a 36 tramos de vía intervenidos mediante los Convenios 005 de 2006 con IDIPRON y 003 de 2006 con OEI, convenios realizados de manera directa por el Fondo de Desarrollo Local de Engativà.

Una vez finalizada la visita se encontraron observaciones de tipo técnico sobre 16 de los 36 tramos intervenidos, estas observaciones serán incluidas en el presente informe como un solo hallazgo administrativo, pero deberán ser solucionadas una a una; algunas de las observaciones no son responsabilidad única del contratista, es el caso de unos tramos que se pueden ver afectados por desagües hechizos de viviendas vecinas a las vías intervenidas.

3.8.4.1. Hallazgo administrativo 
Los siguientes cuadros resumen las observaciones y comentarios que se evidenciaron de acuerdo a la visita técnica realizada por este Ente de Control a 16 tramos de vía intervenidos recientemente y que deben ser sujeto de supervisión y exigencia de garantía al contratista o de actuación por parte del FDLE ante terceros toda vez que se puede evitar un daño patrimonial previsible. Con la  omisión de supervisión la Alcaldía Local de Engativá contraviene lo establecido en el artículo 36 del Decreto 854 de 2001 y el numeral 4 del artículo 4 de la Ley 80 de 1993.

CONVENIO 005 de 2006 IDIPRON
CUADRO 36 
VIAS VISIADAS CONVENIO 005 DE IDIPRON

	TRAMO DE OBRA
	DESCRIPCION
	COMENTARIO

	Carrera 94F Calle 86 BIS Bahía
	Se  demolió carpeta y se reemplazó por base con tipo mezcal MDC1 en 8 centímetros y una carpeta asfáltica de rodadura de 4 centímetros en MDC3, igualmente se hizo la entrada una calle angosta que comunica con la bahía en la misma intervención.
	Las aguas lluvias de una casa vecina a la vía, pueden dañar la intervención realizada.

	Carrera 68c entre calles 74 y calle 75


	Se hizo 2 intervenciones consistentes en dos parcheos uno frente al No 74B-3 y el otro frente al No 74B-45 


	El primer parcheo genera un apozamiento, se recomienda hacer un cañuela para llevar Las aguas empozadas al sumidero cercano.
El día 20 de enero de 2009 se realizo acompañamiento con personal del IDU y se evidencio el mal estado de la obra, ya se había suscrito acta de compromiso con el contratista 

	Diagonal 83 desde la Transversal 73A a la Carrera 75 BIS
	Demolición de pavimento viejo y reposición por base asfáltico tipo MC1 en 8 centímetros y una carpeta asfáltica de 4 centímetros de MC3.
	Presenta un aposamiento por falta de mantenimiento mas no por construcción, hay un sumidero tapado.

	Calle 74A entre Carrera 68 C Y Carrera 68
	Se intervino media calzada es decir el carril norte  con levantamiento de carpeta y reemplazo por base de tipo mezcla MDC1 en 8 centímetros de espesor y MD3 en 4 centímetros para la carpeta asfáltica o capa de rodadura.
	Se recomienda sellar las fisuras que deja el pavimento nuevo con el antiguo.

	Carrera 95 Entre Calles 75A Y Calle 76 Bis B
	Cambio de carpeta y reemplazo por base en mezcla tipo MDC1 y carpeta asfáltica de rodadura en 4 centímetros de tipo MDC3
	Presenta pendientes de bombeo. Se recomienda hacer una cañuela para evacuar las aguas lluvias al sumidero más cercano.


Fuente: Auditoria
CONVENIO 003 DE 2006 CON OEI

CUADRO 37
VIAS VISITADAS CONVENIO 003 DE 2006

	TRAMO DE OBRA
	DESCRIPCION
	COMENTARIO

	Calle 64 A entre  Transversal 85 - Carrera 85 I
	Base asfáltica MDC-1 nor. 80-100 compacto en obra (70-90), emulsión asfáltica tipo CRL-1, emulsión asfáltica tipo CRR-1, rodadura asfáltica MDC-3 nor. 80-100 compacto en obra (70-90), sello de juntas de pavimento asfáltico.
	Es necesario sellar  las fisuras de la carpeta nueva con la antigua. 

	Transversal 90 A  entre  Calle 82 - Calle 82 BIS A
	Base asfáltica MDC-1 nor. 80-100 compacto en obra (70-90), emulsión asfáltica tipo CRL-1, emulsión asfáltica tipo CRR-1, rodadura asfáltica MDC-3 nor. 80-100 compacto en obra (70-90),sello de juntas de pavimento asfáltico.
	Este segmento no tiene sumideros por lo cual se  muy difícil la evacuación del agua. Realizar sello de fisuras en los remates de la carpeta antigua y nueva.

	Carrera 90 B entre  Calle 69 A BIS - Calle 69 B
	Base asfáltica MDC-1 nor. 80-100 compacto en obra (70-90),emulsión asfáltica tipo CRL-1,emulsión asfáltica tipo CRR-1,rodadura asfáltica MDC-3 nor. 80-100 compacto en obra (70-90), sello de juntas de pavimento asfáltico.
	La tapa de un pozo quedo debajo de los ejes del pozo y de la vía.

	Carrera 97 entre Calle 66A - Calle 69
	Base asfáltica MDC-1 nor. 80-100 compacto en obra (70-90),emulsión asfáltica tipo CRL-1,emulsión asfáltica tipo CRR-1,rodadura asfáltica MDC-3 nor. 80-100 compacto en obra (70-90),sello de juntas de pavimento asfáltico.
	En esta vía se observo que un pozo fue tapado con la extendida de la rodadura, el  FDLE debe establecer que esta debajo y exigir el respectivo arreglo, ubicación en la placa 66A-36.

	Carrera 74ª entre  Carrera 97- Carrera 100
	Base asfáltica MDC-1 nor. 80-100 compacto en obra (70-90),emulsión asfáltica tipo CRL-1,emulsión asfáltica tipo CRR-1,rodadura asfáltica MDC-3 nor. 80-100 compacto en obra (70-90),sello de juntas de pavimento asfáltico.
	En la calle 74ª con carrera 96A hay un pozo que necesita una revelación, pues por el apozamiento ya se presenta una socavación de material,  hay un levantamiento de la rodadura dejándolo expuesto según comunidad fue el Acueducto.

	Calle 76 entre Avenida Boyacá - Carrera 71 BIS
	Base asfáltica MDC-1 nor. 80-100 compacto en obra (70-90),emulsión asfáltica tipo CRL-1,emulsión asfáltica tipo CRR-1,rodadura asfáltica MDC-3 nor. 80-100 compacto en obra (70-90),sello de juntas de pavimento asfáltico.
	En este segmento la estabilidad se  ve comprometida  ya se es muy notorio cerca al sumidero una serie de fisuras que pueden venir de una falla, y al frente de este hay un tramo con una falla representativa ubicación Calle 76 Transversal 71 Bis.  

	Calle 90A entre Carrera 76 Y Carrera 86
	Base asfáltica MDC-1 nor. 80-100 compacto en obra (70-90),emulsión asfáltica tipo CRL-1,emulsión asfáltica tipo CRR-1,rodadura asfáltica MDC-3 nor. 80-100 compacto en obra (70-90),sello de juntas de pavimento asfáltico.
	Se requiere realice sellos de fisuras en los pozos y en los remates de las carpetas antiguas y nuevas, además se requiere  una cañuela en la Cl 90ª  KR 86, para el apozamiento que hay.

	Calle 88 entre Carrera 89 A - Carrera  90
	Base asfáltica MDC-1 nor. 80-100 compacto en obra (70-90),emulsión asfáltica tipo CRL-1,emulsión asfáltica tipo CRR-1,rodadura asfáltica MDC-3 nor. 80-100 compacto en obra (70-90),sello de juntas de pavimento asfáltico.
	En esta vía se observa que la carpeta esta demasiado disgregada y abierta, presenta mal terminados es necesario que revisen las especificaciones técnicas de la Mezcla y pidan a la planta asfáltica que responda por esta carpeta.

	Calle 81 entre Carrera 73 - Carrera 75
	Base asfáltica MDC-1 nor. 80-100 compacto en obra (70-90),emulsión asfáltica tipo CRL-1,emulsión asfáltica tipo CRR-1,rodadura asfáltica MDC-3 nor. 80-100 compacto en obra (70-90),sello de juntas de pavimento asfáltico.
	Hay que sellar las fisuras alrededor de los pozos  y verificar si extendieron la rodadura sobre la tapa de un pozo o si era que existía un tramo con concreto. Pedir aclaración y la reparación del mismo. 

	Calle 78 entre Carrera 68 G - Carrera 68 K 
	Base asfáltica MDC-1 nor. 80-100 compacto en obra (70-90),emulsión asfáltica tipo CRL-1,emulsión asfáltica tipo CRR-1,rodadura asfáltica MDC-3 nor. 80-100 compacto en obra (70-90),sello de juntas de pavimento asfáltico.
	En esta vía existen serios problemas, la mezcla del lado izquierdo presenta un gran desgaste, hay que pedir un control minucioso de la calidad de la mezcla pues al parecer no esta cumpliendo con las especificaciones. 

	Calle 71 C  entre Carrera 93 Carrera 96
	Base asfáltica MDC-1 nor. 80-100 compacto en obra (70-90),emulsión asfáltica tipo CRL-1,emulsión asfáltica tipo CRR-1,rodadura asfáltica MDC-3 nor. 80-100 compacto en obra (70-90),sello de juntas de pavimento asfáltico.
	Se debe realizar sello de fisuras con polímeros para los  límites de las carpetas antigua y nuevas. Para sacar el apozamiento se debe hacer una cañuela la cual conducirá  el agua hasta el sumidero más cercano. 


3.8.5. Conclusión a los objetivos de la evaluación del esquema de Contratación FDL-UEL.

Una vez practicada la evaluación a este componente se establece que la ruta de tiempo utilizada al contratar directamente por el FDLE, es más corta que cuando se contrata a través de la UEL-IDU. Comparados los datos de tiempo con los promedios establecidos de los tiempos de los 20 Fondos Locales, se determina que los factores de demora en las diferentes etapas en el FDLE, no están muy lejanos del promedio, por otro lado se establece que la información de los contratos celebrados con el IDU no reposa en el FDLE, lo que genera una difícil supervisión a estos contratos por parte del Alcalde Local, dejando la responsabilidad contractual completa a la UEL del IDU.
Los convenios realizados directamente por el FDLE evidencian una deficiente supervisión en terreno, de las obras entregadas, 16 tramos tuvieron observaciones en las visitas realizadas por la Contraloría de Bogotá, en su gran mayoría por sellamiento de fisuras en los remates de las carpetas antiguas y nuevas así como apozamientos en vías.
4. ACCIONES CIUDADANAS

La localidad Décima de Engativà viene desarrollando actividades de control social participativo, en desarrollo del objetivo estratégico Nº 3 “Contribuir al fortalecimiento del ejercicio del control social para lograr un control fiscal mas efectivo”
  vinculando a la ciudadanía a través de los diferentes mecanismos creados como son: Los Comités de Control Social, sus diferentes subcomités, juntas de acción comunal, fundaciones y los contralores estudiantiles, visitas e inspecciones a terreno, mesas de trabajo, revisión de contratos, entre otros, de los cuales podemos exaltar, durante el desarrollo de la auditoria las siguientes:

1. En desarrollo del proceso auditor se realizaron inspecciones en terreno a los  tramos de vía intervenidos por el FDLE o la UEL IDU, este despacho logro consolidar un inventario de vías intervenidas por parte de los mencionados y una vez organizada la información, procedió a comunicar a los miembros del Comité de Control Social para que estos revisaran los tramos que son vecinos a su vivienda.

Una vez cruzados los tramos de las vías a revisar, los miembros del comité que quisieron participar del proceso auditor, se dieron a la tarea de revisar en terreno el estado en que se encontraban las vías que fueron sujeto de intervención y que eran vecinas a su vivienda, el comité logró revisar mas de 40 tramos, fruto de este trabajo se lograron identificar 2 tramos de vía recientemente intervenida, que esta en mal estado, lo cual puede tener una solicitud de garantía, los tramos son:

-Calle 63A  desde la carrera 77 hasta la carrera 77 Bis.

-Calle 63A desde la carrera 76 A hasta la carrera 77.

Por otro lado se logró identificar un tramo que no coincide con la dirección suministrada por la UEL-IDU (Calle 52 A por Transversal 72 C.)  y que es objeto de investigación por parte de este despacho, en el numeral 3.6.4.1 configurado como hallazgo administrativo, del componente de contratación contenido en el capítulo 3.6 del presente informe, que de igual manera, será objeto de seguimiento.

2. En relación con los derechos de petición, quejas y reclamos y de acuerdo a la pertinencia y relevancia de las pretensiones ciudadanas, el derecho de petición Nº 129 – 09, fue incluido como insumo a la actual auditoría, este es en relación con el convenio interadministrativo Nº 007 de 2004 entre la cooperativa CONALDE y el FDLE, dando como resultado dos hallazgos administrativos en el numeral 3.6.1.1, uno de ellos con incidencia disciplinaria por no encontrarse el contrato dentro del archivo del Fondo, también se incluyó como insumo de la auditoría el derecho de petición 195-09 de Luis Hernando Ordóñez Ríos relacionado con unos tramos de vía que fueron supuestamente intervenidos y que al constatar en terreno se encontró que uno de ellos estaba en mal estado, lo cual dio como resultado un hallazgo administrativo descrito en el numeral 3.6.4.1. del componente de contratación contenido en el capítulo 3.6 del presente informe.

3. Por queja ciudadana presentada en el Comité de Control Social, se revisó el estado actual del proyecto ENCOR el cual consiste en la instalación de un interceptor que llevara las aguas negras de la parte oriental de Engativà a la Planta de Tratamiento de aguas PTAR SALITRE. 

Mediante inspección en terreno realizada por el Equipo Auditor en compañía de dos miembros de la comunidad, se constató que las obras se encuentran retrasadas debido a la inundación que sufrió el tubo interceptor.

Teniendo en cuenta que los hechos denunciados por competencia corresponden a las Direcciones Técnicas de Recursos Naturales y  Hábitat y Servicios Públicos de este Organismo de Control, se propone trabajar de manera transversal e intersectorial la mencionada problemática, constituyéndose en insumo para la siguiente auditoría.

4. Por solicitud del Subcomité de Control Social de Salud de la Localidad, se realizó mesa de trabajo con la  Dirección del Sector Salud e Integración Social de este Organismo de Control, con el propósito de dar a conocer la problemática que se estaba presentando en el Hospital de Engativá frente a temas relacionados con la atención y la oferta de servicios del mismo.

Como resultado de la Mesa de Trabajo,  la información recopilada como consta en la respectiva acta, se constituyó un insumo para  la Auditoria que se realizaría por parte de la Dirección Sectorial competente, cuyos resultados se darán a conocer una vez ésta concluya. 
5. ANEXOS

5.1. ANEXO 1 - HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÓN

	ADMINISTRATIVOS
	15
	 
	3.1.4.-1.5.5.- 3.2.1.- 3.2.2.1.-  3.2.3.-  3.5.8.- 3.6.1.1.- 3.6.1.2.-  3.6.2.1.-  3.6.4.1.- 3.7.2.6.- 3.7.2.7.- 3.7.3.1.- 3.8.3.1.- 3.8.4.1.

	
	
	
	

	
	
	
	

	FISCALES
	1
	$ 14.938.105
	3.7.2.6

	
	
	
	

	
	
	
	

	DISCIPLINARIOS
	2
	 
	3.6.1.1.-  3.7.2.6.

	
	
	
	

	
	
	
	

	PENALES
	 
	 
	 

	
	
	
	

	
	
	
	

	TOTAL
	15
	 
	 

	
	
	
	

	
	
	
	


5.2. ANEXO 2 - 
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COMPONENTES DE 
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64%

Realizar una 

Auditoria de 

Gestión y 

Resultados al 

FDL que permita 

calificar el trabajo 

de la 

administración 

durante la 

vigencia del Plan 

de Desarrollo 

Local 2005-2008 y 
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semaforización 

de la Contraloria 

de Bogotá se 

encuentra.

Medir la gestión 

del FDL en 

cuanto a la 

aplicación de los 

Principios de la 

Gestión Pública, 

en el Plan de 

Desarrollo Local 

2005-2008

67% SATISFACTORIO

Evaluación Estados

Contables

75,9% SATISFACTORIO
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Aspectos de Resultado 75%

Evaluación a los

ingresos

73%

Evaluación a los Gastos 67%

76,0% SATISFACTORIO
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76%

Implementación MECI 72%

ImplementaciónNTCGP

100-2004

12%

Recursos 

comprometidos FDLE

VS. PDL 2005-2008

85%

RecursosGiradosFDLE

vs. PDL 2005-2008

20%
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2005-2008

28%
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81%

Población beneficiada 83%

Gestión ambiental

interna

57%

Gestión ambiental

externa

0%

Valorar el 

impacto 
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el esquema de 

contratación FDL 

vs. UEL

75% SATISFACTORIO 75,0% SATISFACTORIO

PuntosCríticosparala

ruta de tiempo

75%

64%

Realizar una 

Auditoria de 

Gestión y 

Resultados al 

FDL que permita 

calificar el trabajo 

de la 

administración 

durante la 

vigencia del Plan 

de Desarrollo 

Local 2005-2008 y 

establecer en qué 

rango de 

semaforización 

de la Contraloria 

de Bogotá se 

encuentra.

Medir la gestión 

del FDL en 

cuanto a la 

aplicación de los 

Principios de la 

Gestión Pública, 

en el Plan de 

Desarrollo Local 

2005-2008

67% SATISFACTORIO

Evaluación Estados

Contables

75,9% SATISFACTORIO

Evaluación  

Presupuesto

70,0% SATISFACTORIO

Evaluación a la

Contratación

Evaluación 

implementaciónMECI-

NTCGP 1000:2004

42,0% DEFICIENTE

Evaluar los 

resultados 

obtenidos de la 

ejecución del 

sujeto de control 

frente a objetivos 

y metas del Plan 

de Desarrollo 

Local 2005-2008.

52% SATISFACTORIO

Evaluaciónalplande

desarrollo 

44,7% DEFICIENTE

EvaluaciónalBalance

Social

SATISFACTORIO

Evaluación a la

Gestión Ambiental

28,5% INADECUADO

Determinación puntos 

críticos en los procesos 

de contratación vía 

UEL

82,0%


� Administración de salarios e incentivos, Escuela Colombiana de Ingeniería, Edición agosto de 2001


� Memorando de Planeación PAD 2009


� Decreto 1421 de 1993, articulo 105 


� Plan Estratégico Contraloría de Bogota 2008 - 2011
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_1304231698.xls
ASPECTOS GENERALES

		

						ACTIVIDADES (Procedimiento)		selección (X)		OBSERVACIONES		RESULTADO

				1		El FDL cumple con la normatividad expedida por el Contador de Bogotá y la Contaduría General de la República?		X				11.11%

				2		Existen actas de apertura de los libros oficiales de contabilidad?		X				11.11%

				3		Los Saldos de las cuentas mayores contenidos en los libros oficiales, coinciden con las cifras presentadas en el estado contable?				En el FDLE  se observó que los canales de comunicación para la conciliación de cifras, son deficientes entre las diferentes áreas que suministran información contable   (Unidades de Ejecutivas de Localidades - UEL, Almacén, Oficina Jurídica, Interventores		0.00%

				4		Los saldos de los libros auxiliares cuadran con los contenidos en las subcuentas y estas con las cuentas mayores?		X				11.11%

				5		Las imputaciones contables (ajustes y reclasificaciones) y los documentos que soportan los registros de las cuentas analizadas se encuentran conforme a las normas de contabilidad pública de acepación general?				Se observó que la aplicación automatizada del área contable no se encuentra integrada automáticamente con las demás dentro de su género, como Almacén y Presupuesto, Oficinas Asesoras de Obras y Jurídica, como tampoco los valores  reportados por conceptos		0.00%

				6		Existe un adecuado archivo y conservación de documentos, libros de contabilidad, comprobantes y demás soportes de registros en general?		X				11.11%

				7		Las notas a los estados contables cumplen con los requisitos exigidos para las mismas, según el Plan General de Contabilidad Pública y demás normas vigentes?		X				11.11%

				8		Los Estados Contables fueron presentados dentro del término y en las condiciones exigidas por la Contraloria de Bogotá, en el SIVICOF?		X				11.11%

				9		El FDL ha cumplido en su totalidad con el plan de mejoramiento contable suscrito con la Contraloria de Bogotá en la vigencia anterior?		X				11.11%

						CALIFICACIÓN TOTAL		SATISFACTORIO				77.8%

						Fuente: Auditoría

								Calificación de gestión

								85 - 100		Adecuado

								52 - 84		Satisfactorio

								38 - 51		Deficiente

								0- 37		Inadecuado



DIRECCIÓN DE INFORMÁTICA:



ASPECTOS DE RESULTADO

		FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE

		DICTAMEN A LOS ESTADOS CONTABLES DE LA VIGENCIA FISCAL DE 2008

				TIPO DE DICTAMEN-OPINION		SELECCIÓN		RESULTADO

		1		LIMPIA				0.00%

		2		LIMPIO CON SALVEDADES		X		75.00%

		3		NEGATIVA				0.00%

		4		ABSTENCIÓN DE OPINIÓN				0.00%

				CALIFICACIÓN FINAL		SATISFACTORIO		75.00%





CONSOLIDADO

		

		RESULTADO FINAL A LA EVALUACION DE LOS ESTADOS CONTABLES

		FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE ENGATIVA

		CONCEPTO		EVALUACION FINAL

		ASPECTOS GENERALES		23.33%

		ASPECTOS DE RESULTADO		52.50%

		RESULTADO FINAL

		SATISFACTORIO		75.83%






_1304232061.xls
Hoja1

		





Evaluacion Plan de Desarrollo 

		

				INDICADORES		COMPONENTES DE INDICADORES		VALORES (millones de pesos)		RESULTADO POR INDICADOR				RESULTADO TOTAL

		Recursos comprometidos por lo FDL vs. Plan de Desarrollo Local 2005 -2008		Cumplimiento de ejecución del Eje Social		Valor total recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social		$ 42,112		92.8%		ADECUADO		85%		ADECUADO

						Valor total recursos  definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social		$ 45,378

				Cumplimiento de ejecución del Eje Urbano Regional		Valor total recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional		$ 48,550		79.1%		SATISFACTORIO				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional		$ 61,357

				Cumplimiento de ejecución del Eje de Reconcialización		Valor total de los recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización		$ 5,794		82.5%		SATISFACTORIO				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización		$ 7,025

		Recursos girados por el FDL vs. Plan de Desarrollo Local 2005 - 2008		Cumplimiento de ejecución del Eje Social		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje Social		$ 6,130		13.5%		INADECUADO		20%		INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social		$ 45,378

				Cumplimiento de ejecución del Eje Urbano Regional		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional		$ 21,844		35.6%		INADECUADO				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional		$ 61,357

				Cumplimiento de ejecución del Eje de Reconcialización		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización		$ 719		10.2%		INADECUADO				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización		$ 7,025

		Ejecución presupuestal por compromisos 2005 - 2008		Nivel de ejecución financiero de los programas y proyectos		Valor total recursos presupuestales girados en el periodo 2005-2008		$ 35,348		28.2%		INADECUADO		28%		INADECUADO

						Valor Total recursos definitivos en el plan financiero plurianual 2005-2008		$ 125,194

		RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL										DEFICIENTE		44.07%

		Fuente: Auditoría								Calificación de la gestión

										85 - 100		Adecuado

										52 - 84		Satisfactorio

										38 - 51		Deficiente

										0- 37		Inadecuado





RESUMEN CALIFICACION

		

		EVALUACION AL PLAN DE DESARROLLO DEL FONDO LOCAL DE ENGATIVA

		Recursos comprometidos por lo FDL vs. Plan de Desarrollo Local 2005 -2008		84.8%		ADECUADO

		Recursos girados por el FDL vs. Plan de Desarrollo Local 2005 - 2008		19.7%		INADECUADO

		Ejecución presupuestal por compromisos 2005 - 2008		28.2%		INADECUADO

		TOTAL		44.1%		DEFICIENTE





INDICADORES COMPONENTES DE INDICADORES VALORES


RESULTADO POR INDICADOR RESULTADO TOTAL


Recursos 


comprometidos por


lo FDL vs. Plan de


Desarrollo Local


2005 -2008


Cumplimiento de ejecución 


del Eje Social


Valor total recursos comprometidos en el


periodo 2005-2008 para el Eje Social


$ 42.112


92,8% ADECUADO 85% ADECUADO


Valor total recursos programados en el


periodo 2005-2008 para el Eje Social


$ 45.378


Cumplimiento de ejecución 


del Eje Urbano Regional


Valor total recursos comprometidos en el


periodo 2005-2008 para el Eje Urbano


Regional


$ 48.550


79,1% SATISFACTORIO INADECUADO


Valor total recursos programados en el


periodo 2005-2008 para el Eje Urbano


Regional


$ 61.357


Cumplimiento de ejecución 


del Eje de Reconcialización


Valor total de los recursos comprometidos en


el periodo 2005-2008 para el Eje de


Reconcialización


$ 5.794


82,5% SATISFACTORIO INADECUADO


Valor total recursos programados en el


periodo 2005-2008 para el Eje de


Reconcialización


$ 7.025


Recursos girados


por el FDL vs. Plan


de Desarrollo Local


2005 - 2008


Cumplimiento de ejecución 


del Eje Social


Valor total de los recursos girados en el


periodo 2005-2008 para el Eje Social


$ 6.130


13,5% INADECUADO 20% INADECUADO


Valor total recursos programados en el


periodo 2005-2008 para el Eje Social


$ 45.378


Cumplimiento de ejecución 


del Eje Urbano Regional


Valor total de los recursos girados en el


periodo 2005-2008 para el Eje Urbano


Regional


$ 21.844


35,6% INADECUADO INADECUADO


Valor total recursos programados en el


periodo 2005-2008 para el Eje Urbano


Regional


$ 61.357


Cumplimiento de ejecución 


del Eje de Reconcialización


Valor total de los recursos girados en el


periodo 2005-2008 para el Eje de


Reconcialización


$ 719


10,2% INADECUADO INADECUADO


Valor total recursos programados en el


periodo 2005-2008 para el Eje de


Reconcialización


$ 7.025


Ejecución 


presupuestal por


compromisos 2005 -


2008


Nivel de ejecución financiero 


de los programas y proyectos 


Valor total recursos presupuestales girados


en el periodo 2005-2008


$ 35.348


28,2% INADECUADO 28% INADECUADO


Valor Total recursos programados en el plan


financiero plurianual 2005-2008


$ 125.194


RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL DEFICIENTE 44,07%


Calificación de la gestión


85 - 100 Adecuado


52 - 84 Satisfactorio


38 - 51 Deficiente


0- 37 Inadecuado


EVALUACIÓN AL PLAN DE DESARROLLO DEL FONDO LOCAL





_1305703700.xls
EVALUACION  AL PRESUPUESTO 2005

		

						EVALUACIÓN AL PRESUPUESTO FONDO DE DESARROLLO LOCAL  ENGATIVA 2005

						INDICADORES		COMPONENTES DE INDICADORES		VALORES		RESULTADO POR INDICADOR				RESULTADO TOTAL

				Gestión Presupuestal de Ingresos		Nivel de Ejecución Presupuestal de Ingresos		Recaudos Acumulados		$ 40,654,990,222.40		94%		ADECUADO		68%		SATISFACTORIO

								Presupuesto Definitivo de Ingresos		$ 43,056,124,773.64

						Nivel de Utilización de Recursos		Amortizacion de Giros Acumulada		$ 16,868,551,899.04		41%		DEFICIENTE

								Recaudos Acumulados		$ 40,654,990,222.40

				Gestión Presupuestal de Gastos		Ejecución Presupuestal de Gastos		Total Compromisos Acumulados		$ 39,508,887,789.71		92%		ADECUADO		76%		SATISFACTORIO

								Apropiacion Disponible		$ 43,056,124,773.64

						Nivel de Autorizaciones de Giro		Amortizaciones de Giro Acumulada		$ 16,868,551,899.04		43%		DEFICIENTE

								Total Compromisos Acumulados		$ 39,508,887,789.71

						Ejecución de OXP		Amortizaciones de Giro Acumuladas de Obligaciones por Pagar		$ 13,638,534,833.07		78%		SATISFACTORIO

								Apropiacion Disponible de OXP		$ 17,493,618,263.56

						Cumplimiento del PAC		PAC EJECUTADO		$ 23,047,815,208.00		94%		ADECUADO

								PAC PROGRAMADO		$ 24,456,607,465.00

				RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL										SATISFACTORIO		72.18%

								Calificación de la gestión

								85 - 100		Adecuado

								52 - 84		Satisfactorio

								38 - 51		Deficiente

								0- 37		Inadecuado





EVALUACION AL PRESUPUESTO 2006

		

						EVALUACION AL PRESUPUESTO FONDO DE DESARROLLO LOCAL ENGATIVA 2006

						INDICADORES		COMPONENTES DE INDICADORES		VALORES		RESULTADO POR INDICADOR				RESULTADO TOTAL

				Gestion Presupuestal de Ingresos		Nivel de Ejecucion Presupuestal de Ingresos		Recaudos Acumulados		$ 54,758,046,952.64		100%		ADECUADO		72%		SATISFACTORIO

								Presupuesto Definitivo de Ingresos		$ 54,735,199,715.38

						Nivel de Utilizacion de Recursos		Amortizacion de Giros Acumulada		$ 24,195,255,434.39		44%		DEFICIENTE

								Recaudos Acumulados		$ 54,758,046,952.64

				Gestion Presupuestal de Gastos		Ejecucion Presupuestal de Gastos		Total Compromisos Acumulados		$ 52,991,701,214.15		97%		ADECUADO		82%		SATISFACTORIO

								Apropiacion Disponible		$ 54,735,199,715.36

						Nivel de Autorizaciones de Giro		Amortizaciones de Giro Acumulada		$ 24,195,255,434.39		46%		DEFICIENTE

								Total Compromisos Acumulados		$ 52,991,710,214.15

						Ejecucion de OXP		Amortizaciones de Giro Acumuladas de Obligaciones por Pagar		$ 16,780,378,012.67		74%		SATISFACTORIO

								Apropiacion Disponible de OXP		$ 22,640,335,890.67

						Cumplimiento del PAC		PAC EJECUTADO		$ 28,938,177,974.00		108%		ADECUADO

								PAC PROGRAMADO		$ 26,889,199,655.00

				RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL										SATISFACTORIO		77.28%

								Calificación de la gestión

								85 - 100		Adecuado

								52 - 84		Satisfactorio

								38 - 51		Deficiente

								0- 37		Inadecuado





EVALUACION AL PRESUPUESTO 2007

		

						EVALUACION AL PRESUPUESTO FONDO DE DESARROLLO LOCAL ENGATIVA 2007

						INDICADORES		COMPONENTES DE INDICADORES		VALORES		RESULTADO POR INDICADOR				RESULTADO TOTAL

				Gestion Presupuestal de Ingresos		Nivel de Ejecucion Presupuestal de Ingresos		Recaudos Acumulados		$ 60,826,989,685.96		100%		ADECUADO		79%		SATISFACTORIO

								Presupuesto Definitivo de Ingresos		$ 60,670,272,916.25

						Nivel de Utilizacion de Recursos		Amortizacion de Giros Acumulada		$ 35,601,568,349.94		59%		SATISFACTORIO

								Recaudos Acumulados		$ 60,826,989,685.96

				Gestion Presupuestal de Gastos		Ejecucion Presupuestal de Gastos		Total Compromisos Acumulados		$ 59,630,662,141.96		98%		ADECUADO		81%		SATISFACTORIO

								Apropiacion Disponible		$ 60,670,272,916.25

						Nivel de Autorizaciones de Giro		Amortizaciones de Giro Acumulada		$ 35,601,568,349.94		60%		SATISFACTORIO

								Total Compromisos Acumulados		$ 59,630,662,141.96

						Ejecucion de OXP		Amortizaciones de Giro Acumuladas de Obligaciones por Pagar		$ 21,400,942,248.43		74%		SATISFACTORIO

								Apropiacion Disponible de OXP		$ 28,796,454,779.75

						Cumplimiento del PAC		PAC EJECUTADO		$ 21,866,346,749.00		87%		ADECUADO

								PAC PROGRAMADO		$ 25,152,994,325.00

				RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL										SATISFACTORIO		80.15%

								Calificación de la gestión

								85 - 100		Adecuado

								52 - 84		Satisfactorio

								38 - 51		Deficiente

								0- 37		Inadecuado





EVALUACION AL PRESUPUESTO 2008

		

						INDICADORES		COMPONENTES DE INDICADORES		VALORES		RESULTADO POR INDICADOR				RESULTADO TOTAL

				Gestion Presupuestal de Ingresos		Nivel de Ejecucion Presupuestal de Ingresos		Recaudos Acumulados		$ 24,032,730,156.00		100%		ADECUADO		73%		SATISFACTORIO

								Presupuesto Definitivo de Ingresos		$ 24,032,730,156.00

						Nivel de Utilizacion de Recursos		Amortizacion de Giros Acumulada		$ 27,968,297,647.27		47%		DEFICIENTE

								Recaudos Acumulados		$ 59,843,580,823.89

				Gestion Presupuestal de Gastos		Ejecucion Presupuestal de Gastos		Total Compromisos Acumulados		$ 55,043,025,500.81		92%		ADECUADO		67%		SATISFACTORIO

								Apropiacion Disponible		$ 59,696,019,688.00

						Nivel de Autorizaciones de Giro		Amortizaciones de Giro Acumulada		$ 27,968,297,647.27		51%		DEFICIENTE

								Total Compromisos Acumulados		$ 55,043,025,500.81

						Ejecucion de OXP		Amortizaciones de Giro Acumuladas de Obligaciones por Pagar		$ 17,465,108,246.94		73%		SATISFACTORIO

								Apropiacion Disponible de OXP		$ 24,032,730,156.00

						Cumplimiento del PAC		PAC EJECUTADO		$ 25,380,485,762.00		57%		SATISFACTORIO

								PAC PROGRAMADO		$ 44,869,806,229.00

				RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL										SATISFACTORIO		70.25%

								Calificación de la gestión

								85 - 100		Adecuado

								52 - 84		Satisfactorio

								38 - 51		Deficiente

								0- 37		Inadecuado

				EVALUACION AL PRESUPUESTO FONDO DE DESARROLLO LOCAL ENGATIVA 2008

				GESTION PRESUPUESTAL DE INGRESOS		73%		SATISFACTORIO

				GESTION PRESUPUESTAL DE GASTOS		67%		SATISFACTORIO

				TOTAL		70%		SATISFACTORIO






_1305704258.xls
BALANCE SOCIAL

		

				Indicadores		Componentes de Indicadores		Valores		Resultado por Indicador				Resultado Total

		Cumplimiento de metas del Plan de Desarrollo Local 2005-2008		Cumplimiento metas de ejecución del eje Social		Total metas cumplidas en el Eje Social		28		85%		ADECUADO		81%		SATISFACTORIO

						Total metas programadas en el Plan de Desarrollo en el  Eje Social		33

				Cumplimiento de metas eje Urbano Regional		Total metas cumplidas en el Eje Urbano Regional		8		67%		SATISFACTORIO				INADECUADO

						Total de metas programadas en el Plan de Desarrollo en el eje Urbano Regional		12

				Cumplimiento de metas eje de Reconciliación		Total de metas cumplidas en eje de Reconciliación		12		92%		ADECUADO				INADECUADO

						Total de metas programadas en el Plan de Desarrollo en el eje de Reconciliación		13

		Población Beneficiada 2005-2008		En el eje social		Población beneficiada reportada por el FDL al eje social		5		100%		ADECUADO		83%		SATISFACTORIO

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje social		5

				En el eje Urbano Regional		Población beneficiada reportada por el FDL en el eje Urbano Regional		1		100%		ADECUADO				INADECUADO

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje Urbano Regional		1

				En el eje de reconciliacion		Población beneficiada reportada por el FDL al eje de Reconciliación		1		50%		DEFICIENTE				INADECUADO

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje de Reconciliación		2

												SATISFACTORIO		82.52%

		Fuente: Auditoría

						Calificación de la gestión

						85 - 100		Adecuado

						52 - 84		Satisfactorio

						38 - 51		Deficiente

						0- 37		Inadecuado






_1304231898.xls
Hoja1

		No. PROGRAMA		PROGRAMA		PTO		PTO		VALOR		% EJEC		%

						DEF/VO		COMP.		GIRADO				GIRO

		3-3-1-12-01-01		Bogotá sin hambre.		4.250.0		4.152.6		144.8		97.71		3.41

		3-3-1-12-01-02		Mas y mejor Educación para Todos y Todas:		2.002.0		1.407.7		24.0		70.32		1.20

		3-3-1-12-01-03		Salud para la vida digna.		2.262.6		2.248.1		4.4		99.36		0.20

		3-3-1-12-01-04		Restablecimiento de derechos e inclusión social		195.0		195.0		0		100.00		0

		3-3-1-12-01-05		Cero tolerancia con el maltrato, la mendicidad y explotación infantil		90.0		90.0		0		100.00		0

		3-3-1-12-01-06		Bogotá con igualdad de oportunidad para las mujeres		310.0		281.6		68.1		90.87		21.98

		3-3-1-12-01-07		Capacidades y oportunidades para generación ingreso y empleo		700.0		0		0		0		0

		3-3-1-12-01-08		Escuela ciudad y ciudad escuela: La ciudad como escenario de formación y aprendizaje		400.0		400.0		0		100.00		0

		3-3-1-12-01-09		Cultura para inclusión social:		1.020.0		898.2		658.7		88.06		64.58

		3-3-1-12-01-10		Recreación y deporte para todos y todas:		1.252.4		1.221.4		66.5		97.52		5.31

		TOTAL				12.482.1		10.895.0		966.7		87.28		7.74





Hoja2

		





Hoja3

		






_1304147990.xls
consolidado meci

		

		CUADRO 1

		EVALUACION DEL S.C.I. TABLA DE AGREGACION GENERAL DE RESULTADOS

		DESCRIPCION						PUNTAJE POR ELEMENTO		NIVEL

		3.1.1.Subsistema: Control Estratégico    61,93%    SATISFACTORIO		3.1.1.1Componente: Ambiente de Control		3.1.1.1.1 Elemento: Acuerdos, Compromisos y Protocolos Éticos		100		ADECUADO

						3.1.1.1.2 Elemento: Desarrollo del Talento Humano		82		ADECUADO

						3.1.1.1.3 Elemento: Estilo de Dirección		77.57		SATISFACTORIO

						SUBTOTAL COMPONENTE		86.52		ADECUADO

				3.1.1.2 Componente: Direccionamiento Estratégico		3.1.1.2.1 Elemento: Planes y Programas		79		SATISFACTORIO

						3.1.1.2.2 Elemento: Modelo de Operación por Procesos		60		SATISFACTORIO

						3.1.1.2.3 Elemento: Estructura Organizacional		100		ADECUADO

						SUBTOTAL COMPONENTE		79.67		SATISFACTORIO

				3.1.1.3 Componente: Administración del Riesgo		3.1.1.3.1 Elemento: Contexto Estratégico		0		INADECUADO

						3.1.1.3.2 Elemento: Identificación de Riesgos		33		INADECUADO

						3.1.1.3.3 Elemento: Análisis del Riesgo		0		INADECUADO

						3.1.1.3.4 Elemento: Valoración del Riesgo		40		DEFICIENTE

						3.1.1.3.5 Elemento: Política de Administración de Riesgos		25		INADECUADO

						SUBTOTAL COMPONENTE		19.6		INADECUADO

		3.1.2. Subsistema de Control de gestión     87,02%     ADECUADO		3.1.2.1 Componente:  Actividades de Control		3.1.2.1.1 Elemento: Políticas de Operación		80		ADECUADO

						3.1.2.1.2 Elemento: Procedimientos		92		ADECUADO

						3.1.2.1.3 Elemento: Controles		0		INADECUADO

						3.1.2.1.4 Elemento: Indicadores		100		ADECUADO

						3.1.2.1.5 Elemento: Manual de Procedimientos		100		ADECUADO

						SUBTOTAL COMPONENTE		74.4		SATISFACTORIO

				3.1.2.2 Componente: Información		3.1.2.2.1 Elemento: Información primaria		80		ADECUADO

						3.1.2.2.2 Elemento: Información Secundaria		100		ADECUADO

						3.1.2.2.3 Elemento: Sistemas de información		100		ADECUADO

						SUBTOTAL COMPONENTE		93.33		ADECUADO

				3.1.2.3 Componente Comunicación Pública		3.1.2.3.1 Elemento Comunicación Organizacional		100		ADECUADO

						3.1.2.3.2 Elemento: Comunicación Informativa		100		ADECUADO

						3.1.2.3.3 Elemento: Medios de Comunicación		80		ADECUADO

						SUBTOTAL COMPONENTE		93.33		ADECUADO

		3.1.3.Subsistema Control de Evaluación     66,06%    SATISFACTORIO		3.1.3.1 Componente Autoevaluación		3.1.3.1.1 Elemento autoevaluación del control		68.91		SATISFACTORIO

						3.1.3.1.2 Elemento autoevaluación de gestión		55.8		DEFICIENTE

						SUBTOTAL COMPONENTE		62.35		SATISFACTORIO

				3.2.3.2 Componente Evaluación independiente		3.1.3.2.1 Elemento: Evaluación del Sistema de Control Interno		65		SATISFACTORIO

						3.1.3.2.2 Elemento: Auditoría Interna		60		SATISFACTORIO

						SUBTOTAL COMPONENTE		62.5		SATISFACTORIO

				3.3.3.3  Componente: Planes de Mejoramiento		3.1.3.3.1  Elemento plan de mejoramiento institucional		60		SATISFACTORIO

						3.1.3.3.2.  Elemento: Plan de Mejoramiento por Procesos		60		SATISFACTORIO

						3.1.3.3.3. Elemento: Plan de Mejoramiento Individual		100		ADECUADO

						SUBTOTAL COMPONENTE		73.33		SATISFACTORIO





consolidado ntcp 100

		DESCRIPCION						PUNTAJE POR ELEMENTO		CALIFICACION		NIVEL		PUNTAJE POR COMPONENTE		CALIFICACION		Valoración SGC		PUNTAJE POR SUBSISTEMA		CALIFICACION		Valoración SGC		PUNTAJE SGC		CALIFICACION		Valoración SGC

		3.1.5.1.Subsistema: Control Estratégico              9%           DEFICIENTE		3.1.5.1.1Componente: Ambiente de Control		3.1.5.1.1.1 Elemento: Desarrollo del Talento Humano		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO		9		0.09		DEFICIENTE		19.5		12%		INADECUADO

						SUBTOTAL		0				INADECUADO

				3.1.5.1.2 Componente: Direccionamiento Estratégico		3.1.5.1.2.1 Elemento: Planes y Programas		0		0%		INADECUADO		9		9%		DEFICIENTE

						3.1.5.1.2.2 Elemento: Modelo de Operación por Procesos		9		9%		ADECUADO

						SUBTOTAL		4.5				INADECUADO

		3.1.5.2. Subsistema de Control de gestión                 0%                        INADECUADO		3.1.5.2.1 Componente:  Actividades de Control		3.1.5.2.1.1 Autoregulacion interna		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO

						SUBTOTAL		0				INADECUADO

				3.1.5.2.2 Componente: Informacion		3.1.5.2.2.1 Elemento: Informacion primaria		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO

						3.1.5.2.2.2 Elemento: Sistemas de informacion		0		0%		INADECUADO

						SUBTOTAL		0				INADECUADO

				3.1.5.2.3 Componente Comunicación Pública		3.1.5.2.3.1 Elemento Comunicación Organizacional		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO

						SUBTOTAL		0				INADECUADO

		3.1.5.3.Subsistema Control de Evaluación                3%                   DEFICIENTE		3.1.5.3.1 Componente Evaluacion independiente		3.1.5.3.1.1 Elemento: Auditoría Interna		3		3%		DEFICIENTE		3		3%		DEFICIENTE		3		3%		DEFICIENTE

						SUBTOTAL		3				DEFICIENTE

		3.1.5.4. Preguntas complementarias a la implementación del sistema de gestión de la Calidad                         0%                                    INADECUADO				3.1.5.4.1 La entidad cuenta con los procedimientos exigidos por la norma en :		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO

						3.1.5.4.2 Se controla los documentos requeridos por el Sistema de Gestión de la Calidad:		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO

						3.1.5.4.3 Se cuenta con mecanismo de control de registros que:		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO

						3.1.5..4.4 La Alta Dirección hace seguimiento del sistema de gestión de la calidad en la entidad, por medio de:		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO

						3.1.5.4.5 Se han definido e implementado mecanismos que den a conocer a todos los servidores de la entidad la política, los objetivos y directrices del Sistema de Gestión de la Calidad		0		0%		INADECUADO

						SUBTOTAL		0				INADECUADO

																										19.5





Hoja3

		






_1304148022.xls
consolidado meci

		

		CUADRO 1

		EVALUACION DEL S.C.I. TABLA DE AGREGACION GENERAL DE RESULTADOS

		DESCRIPCION						PUNTAJE POR ELEMENTO		NIVEL

		3.1.1.Subsistema: Control Estratégico    61,93%    SATISFACTORIO		3.1.1.1Componente: Ambiente de Control		3.1.1.1.1 Elemento: Acuerdos, Compromisos y Protocolos Éticos		100		ADECUADO

						3.1.1.1.2 Elemento: Desarrollo del Talento Humano		82		ADECUADO

						3.1.1.1.3 Elemento: Estilo de Dirección		77.57		SATISFACTORIO

						SUBTOTAL COMPONENTE		86.52		ADECUADO

				3.1.1.2 Componente: Direccionamiento Estratégico		3.1.1.2.1 Elemento: Planes y Programas		79		SATISFACTORIO

						3.1.1.2.2 Elemento: Modelo de Operación por Procesos		60		SATISFACTORIO

						3.1.1.2.3 Elemento: Estructura Organizacional		100		ADECUADO

						SUBTOTAL COMPONENTE		79.67		SATISFACTORIO

				3.1.1.3 Componente: Administración del Riesgo		3.1.1.3.1 Elemento: Contexto Estratégico		0		INADECUADO

						3.1.1.3.2 Elemento: Identificación de Riesgos		33		INADECUADO

						3.1.1.3.3 Elemento: Análisis del Riesgo		0		INADECUADO

						3.1.1.3.4 Elemento: Valoración del Riesgo		40		DEFICIENTE

						3.1.1.3.5 Elemento: Política de Administración de Riesgos		25		INADECUADO

						SUBTOTAL COMPONENTE		19.6		INADECUADO

		3.1.2. Subsistema de Control de gestión     87,02%     ADECUADO		3.1.2.1 Componente:  Actividades de Control		3.1.2.1.1 Elemento: Políticas de Operación		80		ADECUADO

						3.1.2.1.2 Elemento: Procedimientos		92		ADECUADO

						3.1.2.1.3 Elemento: Controles		0		INADECUADO

						3.1.2.1.4 Elemento: Indicadores		100		ADECUADO

						3.1.2.1.5 Elemento: Manual de Procedimientos		100		ADECUADO

						SUBTOTAL COMPONENTE		74.4		SATISFACTORIO

				3.1.2.2 Componente: Información		3.1.2.2.1 Elemento: Información primaria		80		ADECUADO

						3.1.2.2.2 Elemento: Información Secundaria		100		ADECUADO

						3.1.2.2.3 Elemento: Sistemas de información		100		ADECUADO

						SUBTOTAL COMPONENTE		93.33		ADECUADO

				3.1.2.3 Componente Comunicación Pública		3.1.2.3.1 Elemento Comunicación Organizacional		100		ADECUADO

						3.1.2.3.2 Elemento: Comunicación Informativa		100		ADECUADO

						3.1.2.3.3 Elemento: Medios de Comunicación		80		ADECUADO

						SUBTOTAL COMPONENTE		93.33		ADECUADO

		3.1.3.Subsistema Control de Evaluación     66,06%    SATISFACTORIO		3.1.3.1 Componente Autoevaluación		3.1.3.1.1 Elemento autoevaluación del control		68.91		SATISFACTORIO

						3.1.3.1.2 Elemento autoevaluación de gestión		55.8		DEFICIENTE

						SUBTOTAL COMPONENTE		62.35		SATISFACTORIO

				3.2.3.2 Componente Evaluación independiente		3.1.3.2.1 Elemento: Evaluación del Sistema de Control Interno		65		SATISFACTORIO

						3.1.3.2.2 Elemento: Auditoría Interna		60		SATISFACTORIO

						SUBTOTAL COMPONENTE		62.5		SATISFACTORIO

				3.3.3.3  Componente: Planes de Mejoramiento		3.1.3.3.1  Elemento plan de mejoramiento institucional		60		SATISFACTORIO

						3.1.3.3.2.  Elemento: Plan de Mejoramiento por Procesos		60		SATISFACTORIO

						3.1.3.3.3. Elemento: Plan de Mejoramiento Individual		100		ADECUADO

						SUBTOTAL COMPONENTE		73.33		SATISFACTORIO





consolidado ntcp 100

		

		CUADRO 2

		EVALUACION NTCGP 1000:2004 TABLA DE AGREGACION GENERAL DE RESULTADOS

		DESCRIPCION						PUNTAJE POR ELEMENTO		CALIFICACION		NIVEL		PUNTAJE POR COMPONENTE		CALIFICACION		Valoración SGC		PUNTAJE POR SUBSISTEMA		CALIFICACION		Valoración SGC		PUNTAJE SGC		CALIFICACION		Valoración SGC

		3.1.5.1.Subsistema: Control Estratégico              9%           DEFICIENTE		3.1.5.1.1Componente: Ambiente de Control		3.1.5.1.1.1 Elemento: Desarrollo del Talento Humano		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO		9		0.09		DEFICIENTE		19.5		12%		INADECUADO

						SUBTOTAL		0				INADECUADO

				3.1.5.1.2 Componente: Direccionamiento Estratégico		3.1.5.1.2.1 Elemento: Planes y Programas		0		0%		INADECUADO		9		9%		DEFICIENTE

						3.1.5.1.2.2 Elemento: Modelo de Operación por Procesos		9		9%		ADECUADO

						SUBTOTAL		4.5				INADECUADO

		3.1.5.2. Subsistema de Control de gestión                 0%                        INADECUADO		3.1.5.2.1 Componente:  Actividades de Control		3.1.5.2.1.1 Autoregulacion interna		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO

						SUBTOTAL		0				INADECUADO

				3.1.5.2.2 Componente: Informacion		3.1.5.2.2.1 Elemento: Informacion primaria		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO

						3.1.5.2.2.2 Elemento: Sistemas de informacion		0		0%		INADECUADO

						SUBTOTAL		0				INADECUADO

				3.1.5.2.3 Componente Comunicación Pública		3.1.5.2.3.1 Elemento Comunicación Organizacional		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO

						SUBTOTAL		0				INADECUADO

		3.1.5.3.Subsistema Control de Evaluación                3%                   DEFICIENTE		3.1.5.3.1 Componente Evaluacion independiente		3.1.5.3.1.1 Elemento: Auditoría Interna		3		3%		DEFICIENTE		3		3%		DEFICIENTE		3		3%		DEFICIENTE

						SUBTOTAL		3				DEFICIENTE

		3.1.5.4. Preguntas complementarias a la implementación del sistema de gestión de la Calidad                         0%                                    INADECUADO				3.1.5.4.1 La entidad cuenta con los procedimientos exigidos por la norma en :		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO

						3.1.5.4.2 Se controla los documentos requeridos por el Sistema de Gestión de la Calidad:		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO

						3.1.5.4.3 Se cuenta con mecanismo de control de registros que:		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO

						3.1.5..4.4 La Alta Dirección hace seguimiento del sistema de gestión de la calidad en la entidad, por medio de:		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO

						3.1.5.4.5 Se han definido e implementado mecanismos que den a conocer a todos los servidores de la entidad la política, los objetivos y directrices del Sistema de Gestión de la Calidad		0		0%		INADECUADO

						SUBTOTAL		0				INADECUADO

																										19.5
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		CUADRO 3

		RESULTADO FINAL A LA EVALUACION DE LA IMPLEMENTACION MECI-NTCGP 1000:2004

		CONCEPTO		EVALUACION		RANGO

		Implementación MECI		72%		SATISFACTORIO

		Implementación NTGCP 1000:2004		12%		DEFICIENTE

		NIVEL DE CUMPLIMIENTO GLOBAL		42%		DEFICIENTE

		RESULTADO FINAL A LA EVALUACION DE LOS ESTADOS CONTABLES

		FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE ENGATIVA

		CONCEPTO		EVALUACION FINAL

		ASPECTOS GENERALES		77.8%

		ASPECTOS DE RESULTADO		75%

		RESULTADO FINAL		 

		SATISFACTORIO		75.83%






_1304147904.xls
consolidado meci

		DESCRIPCION						PUNTAJE POR ELEMENTO		NIVEL

		3.1.1.Subsistema: Control Estratégico    61,93%    SATISFACTORIO		3.1.1.1Componente: Ambiente de Control		3.1.1.1.1 Elemento: Acuerdos, Compromisos y Protocolos Éticos		100		ADECUADO

						3.1.1.1.2 Elemento: Desarrollo del Talento Humano		82		ADECUADO

						3.1.1.1.3 Elemento: Estilo de Dirección		77.57		SATISFACTORIO

						SUBTOTAL COMPONENTE		86.52		ADECUADO

				3.1.1.2 Componente: Direccionamiento Estratégico		3.1.1.2.1 Elemento: Planes y Programas		79		SATISFACTORIO

						3.1.1.2.2 Elemento: Modelo de Operación por Procesos		60		SATISFACTORIO

						3.1.1.2.3 Elemento: Estructura Organizacional		100		ADECUADO

						SUBTOTAL COMPONENTE		79.67		SATISFACTORIO

				3.1.1.3 Componente: Administración del Riesgo		3.1.1.3.1 Elemento: Contexto Estratégico		0		INADECUADO

						3.1.1.3.2 Elemento: Identificación de Riesgos		33		INADECUADO

						3.1.1.3.3 Elemento: Análisis del Riesgo		0		INADECUADO

						3.1.1.3.4 Elemento: Valoración del Riesgo		40		DEFICIENTE

						3.1.1.3.5 Elemento: Política de Administración de Riesgos		25		INADECUADO

						SUBTOTAL COMPONENTE		19.6		INADECUADO

		3.1.2. Subsistema de Control de gestión     87,02%     ADECUADO		3.1.2.1 Componente:  Actividades de Control		3.1.2.1.1 Elemento: Políticas de Operación		80		ADECUADO

						3.1.2.1.2 Elemento: Procedimientos		92		ADECUADO

						3.1.2.1.3 Elemento: Controles		0		INADECUADO

						3.1.2.1.4 Elemento: Indicadores		100		ADECUADO

						3.1.2.1.5 Elemento: Manual de Procedimientos		100		ADECUADO

						SUBTOTAL COMPONENTE		74.4		SATISFACTORIO

				3.1.2.2 Componente: Información		3.1.2.2.1 Elemento: Información primaria		80		ADECUADO

						3.1.2.2.2 Elemento: Información Secundaria		100		ADECUADO

						3.1.2.2.3 Elemento: Sistemas de información		100		ADECUADO

						SUBTOTAL COMPONENTE		93.33		ADECUADO

				3.1.2.3 Componente Comunicación Pública		3.1.2.3.1 Elemento Comunicación Organizacional		100		ADECUADO

						3.1.2.3.2 Elemento: Comunicación Informativa		100		ADECUADO

						3.1.2.3.3 Elemento: Medios de Comunicación		80		ADECUADO

						SUBTOTAL COMPONENTE		93.33		ADECUADO

		3.1.3.Subsistema Control de Evaluación     66,06%    SATISFACTORIO		3.1.3.1 Componente Autoevaluación		3.1.3.1.1 Elemento autoevaluación del control		68.91		SATISFACTORIO

						3.1.3.1.2 Elemento autoevaluación de gestión		55.8		DEFICIENTE

						SUBTOTAL COMPONENTE		62.35		SATISFACTORIO

				3.2.3.2 Componente Evaluación independiente		3.1.3.2.1 Elemento: Evaluación del Sistema de Control Interno		65		SATISFACTORIO

						3.1.3.2.2 Elemento: Auditoría Interna		60		SATISFACTORIO

						SUBTOTAL COMPONENTE		62.5		SATISFACTORIO

				3.3.3.3  Componente: Planes de Mejoramiento		3.1.3.3.1  Elemento plan de mejoramiento institucional		60		SATISFACTORIO

						3.1.3.3.2.  Elemento: Plan de Mejoramiento por Procesos		60		SATISFACTORIO

						3.1.3.3.3. Elemento: Plan de Mejoramiento Individual		100		ADECUADO

						SUBTOTAL COMPONENTE		73.33		SATISFACTORIO
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		CUADRO 2

		EVALUACION NTCGP 1000:2004 TABLA DE AGREGACION GENERAL DE RESULTADOS

		DESCRIPCION						PUNTAJE POR ELEMENTO		CALIFICACION		NIVEL		PUNTAJE POR COMPONENTE		CALIFICACION		Valoración SGC		PUNTAJE POR SUBSISTEMA		CALIFICACION		Valoración SGC		PUNTAJE SGC		CALIFICACION		Valoración SGC

		3.1.5.1.Subsistema: Control Estratégico              9%           DEFICIENTE		3.1.5.1.1Componente: Ambiente de Control		3.1.5.1.1.1 Elemento: Desarrollo del Talento Humano		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO		9		0.09		DEFICIENTE		19.5		12%		INADECUADO

						SUBTOTAL		0				INADECUADO

				3.1.5.1.2 Componente: Direccionamiento Estratégico		3.1.5.1.2.1 Elemento: Planes y Programas		0		0%		INADECUADO		9		9%		DEFICIENTE

						3.1.5.1.2.2 Elemento: Modelo de Operación por Procesos		9		9%		ADECUADO

						SUBTOTAL		4.5				INADECUADO

		3.1.5.2. Subsistema de Control de gestión                 0%                        INADECUADO		3.1.5.2.1 Componente:  Actividades de Control		3.1.5.2.1.1 Autoregulacion interna		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO

						SUBTOTAL		0				INADECUADO

				3.1.5.2.2 Componente: Informacion		3.1.5.2.2.1 Elemento: Informacion primaria		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO

						3.1.5.2.2.2 Elemento: Sistemas de informacion		0		0%		INADECUADO

						SUBTOTAL		0				INADECUADO

				3.1.5.2.3 Componente Comunicación Pública		3.1.5.2.3.1 Elemento Comunicación Organizacional		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO

						SUBTOTAL		0				INADECUADO

		3.1.5.3.Subsistema Control de Evaluación                3%                   DEFICIENTE		3.1.5.3.1 Componente Evaluacion independiente		3.1.5.3.1.1 Elemento: Auditoría Interna		3		3%		DEFICIENTE		3		3%		DEFICIENTE		3		3%		DEFICIENTE

						SUBTOTAL		3				DEFICIENTE

		3.1.5.4. Preguntas complementarias a la implementación del sistema de gestión de la Calidad                         0%                                    INADECUADO				3.1.5.4.1 La entidad cuenta con los procedimientos exigidos por la norma en :		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO

						3.1.5.4.2 Se controla los documentos requeridos por el Sistema de Gestión de la Calidad:		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO

						3.1.5.4.3 Se cuenta con mecanismo de control de registros que:		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO

						3.1.5..4.4 La Alta Dirección hace seguimiento del sistema de gestión de la calidad en la entidad, por medio de:		0		0%		INADECUADO		0		0%		INADECUADO

						3.1.5.4.5 Se han definido e implementado mecanismos que den a conocer a todos los servidores de la entidad la política, los objetivos y directrices del Sistema de Gestión de la Calidad		0		0%		INADECUADO

						SUBTOTAL		0				INADECUADO

																										19.5
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MECI -SGC 

				ANALISIS IMPLEMENTACION DE MECI EN LAS 20 LOCALIDADES DE BOGOTA

																																																		ANALISIS IMPLEMENTACION DE NTCGP 1000 EN LAS 20 LOCALIDADES DE BOGOTA

						SUBSISTEMA CONTROL ESTRATEGICO												SUBSISTEMA DE CONTROL DE GESTION												SUBSISTEMA CONTROL DE EVALUACION												RESULTADOS FINALES

						Componente: Ambiente de Control				Componente: Direccionamiento Estratégico				Componente: Administración del Riesgo				Componente:  Actividades de Control				Componente: Informacion				Componente Comunicación Pública				Componente Autoevaluación				Componente Evaluacion independiente				Componente: Planes de Mejoramiento				PUNTAJE  DE IMPLEMENTACIÓN MECI		NIVEL DE IMPLEMENTACIÓN MECI  FDL								SUBSISTEMA CONTROL ESTRATEGICO				SUBSISTEMA DE CONTROL DE GESTION				SUBSISTEMA CONTROL DE EVALUACION				PREGUNTAS COMPLEMENTARIAS A LA IMPLEMENTACION DEL SISTEMA DE GESTION DE LA CALIDAD				RESULTADOS FINALES

						Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion								Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion		Puntaje por componente		Nivel de implementacion

		1		USAQUEN		83%		ADECUADO		83%		ADECUADO		61%		SATISFACTORIO		73%		SATISFACTORIO		93%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO		67%		SATISFACTORIO		30%		INADECUADO		53%		DEFICIENTE		69%		SATISFACTORIO				1		USAQUEN		14%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		41%		ADECUADO		55%		INADECUADO

		2		CHAPINERO		79%		SATISFACTORIO		83%		ADECUADO		77%		SATISFACTORIO		52%		DEFICIENTE		100%		ADECUADO		93%		ADEACUDO		71%		SATISFACTORIO		8%		INADECUADO		100%		ADECUADO		74%		SATISFACTORIO				2		CHAPINERO		20%		ADECUADO		8%		ADECUADO		9%		ADECUADO		40%		ADECUADO		77%		ADECUADO

		3		SANTA FE		84%		ADECUADO		95%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO		92%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO		65%		SATISFACTORIO		77%		SATISFACTORIO		53%		DEFICIENTE		33%		DEFICIENTE		71%		SATISFACTORIO				3		SANTA FE		20%		ADECUADO		3%		DEFICIENTE		7%		DEFICIENTE		46%		ADECUADO		75%		SATISFACTORIO

		4		SAN CRISTOBAL		79%		SATISFACTORIO		83%		ADECUADO		100%		ADECUADO		96%		ADECUADO		100%		ADECUADO		95%		ADECUADO		96%		ADECUADO		60%		SATISFACTORIO		97%		ADECUADO		90%		ADECUADO				4		SAN CRISTOBAL		20%		ADECUADO		8%		ADECUADO		6%		SATISFACTORIO		37%		SATISFACTORIO		71%		ADECUADO

		5		USME		77%		SATISFACTORIO		69%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		54%		DEFICIENTE		90%		ADECUADO		93%		ADECUADO		52%		DEFICIENTE		38%		INADECUADO		82%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO				5		USME		9%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		9%		INADECUADO

		6		TUNJUELITO		93%		ADECUADO		100%		ADECUADO		18%		INADECUADO		80%		ADECUADO		93%		ADECUADO		72%		SATISFACTORIO		66%		SATISFACTORIO		68%		SATISFACTORIO		77%		SATISFACTORIO		74%		SATISFACTORIO				6		TUNJUELITO		20%		ADECUADO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		20%		INADECUADO

		7		BOSA		82%		ADECUADO		70%		SATISFACTORIO		17%		INADECUADO		52%		DEFICIENTE		58%		DEFICIENTE		97%		ADECUADO		57%		DEFICIENTE		81%		ADECUADO		86%		ADECUADO		67%		SATISFACTORIO				7		BOSA		0%		INADECUADO		3%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		22%		SATISFACTORIO		41%		INADECUADO

		8		KENNEDY		85%		ADECUADO		77%		SATISFACTORIO		86%		ADECUADO		90%		ADECUADO		93%		ADECUADO		85%		ADECUADO		80%		ADECUADO		50%		DEFICIENTE		77%		SATISFACTORIO		80%		ADECUADO				8		KENNEDY		5%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		2%		INADECUADO		39%		ADECUADO		46%		INADECUADO

		9		FONTIBON		87%		ADECUADO		84%		ADECUADO		91%		ADECUADO		81%		ADECUADO		100%		ADECUADO		100%		ADECUADO		80%		SATISFACTORIO		64%		SATISFACTORIO		8%		INADECUADO		77%		SATISFACTORIO				9		FONTIBON		9%		DEFICIENTE		8%		ADECUADO		2%		INADECUADO		9%		INADECUADO		28%		INADECUADO

		10		ENGATIVA		87%		ADECUADO		80%		SATISFACTORIO		20%		INADECUADO		74%		SATISFACTORIO		93%		ADECUADO		93%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO		63%		SATISFACTORIO		73%		SATISFACTORIO		72%		SATISFACTORIO				10		ENGATIVA		9%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		3%		DEFICINETE		0%		INADECUADO		12%		INADECUADO

		11		SUBA		85%		ADECUADO		92%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO		83%		ADECUADO		100%		ADECUADO		78%		SATISFACTOPRIO		82%		ADECUADO		88%		ADECUADO		53%		DEFICIENTE		81%		ADECUADO				11		SUBA		20%		ADECUADO		8%		ADECUADO		6%		SATISFACTORIO		15%		SATISFACTORIO		50%		INADECUADO

		12		BARRIOS UNIDOS		80%		SATISFACTORIO		91%		ADECUADO		57%		DEFICIENTE		70%		SATISFACTORIO		82%		ADECUADO		76%		SATISFACTORIO		72%		SATISFACTORIO		74%		SATISFACTORIO		46%		DEFICIENTE		72%		SATISFACTORIO				12		BARRIOS UNIDOS		20%		SATISFACTORIO		6%		SATISFACTORIO		10%		SATISFACTORIO		25%		SATISFACTORIO		61%		ADECUADO

		13		TEUSQUILLO		83%		SATISFACTORIO		70%		SATISFACTORIO		67%		SATISFACTORIO		43%		DEFICIENTE		100%		ADECUADO		100%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO		50%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		64%		SATISFACTORIO				13		TEUSQUILLO		10%		DEFICIENTE		3%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		13%		INADECUADO

		14		MARTIRES		89%		ADECUADO		100%		ADECUADO		95%		ADECUADO		94%		ADECUADO		100%		ADECUADO		85%		ADECUADO		97%		ADECUADO		70%		SATISFACTORIO		95%		ADECUADO		92%		ADECUADO				14		MARTIRES		20%		ADECUADO		5%		SATISFACTORIO		4%		DEFICIENTE		3%		INADECUADO		32%		INADECUADO

		15		ANTONIO NARIÑO		89%		ADECUADO		80%		ADECUADO		72%		SATISFACTORIO		72%		SATISFACTORIO		93%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO		73%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		47%		DEFICIENTE		67%		SATISFACTORIO				15		ANTONIO NARIÑO		0%		INADECUADO		5%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		49%		ADECUADO		54%		INADECUADO

		16		PUENTE ARANDA		72%		SATISFACTORIO		79%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		56%		DEFICIENTE		93%		ADECUADO		85%		ADECUADO		52%		DEFICIENTE		45%		DEFICIENTE		50%		DEFICIENTE		59%		DEFICIENTE				16		PUENTE ARANDA		15%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		15%		INADECUADO

		17		CANDELARIA		87%		ADECUADO		90%		ADECUADO		61%		SATISFACTORIO		71%		SATISFACTORIO		100%		ADECUADO		100%		ADECUADO		72%		SATISFACTORIO		83%		ADECUADO		89%		ADECUADO		84%		ADECUADO				17		CANDELARIA		12%		DEFICIENTE		8%		ADECUADO		10%		SATISFACTORIO		49%		ADECUADO		79%		ADECUADO

		18		RAFAEL URIBE		92%		ADECUADO		87%		ADECUADO		0%		INADECUADO		100%		ADECUADO		93%		ADECUADO		85%		ADECUADO		76%		SATISFACTORIO		75%		SATISFACTORIO		97%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO				18		RAFAEL URIBE		25%		ADECUADO		8%		ADECUADO		6%		SATISFACTORIO		46%		ADECUADO		85%		ADECUADO

		19		CIUDAD BOLIBAR		33%		INADECUADO		54%		DEFICIENTE		16%		INADECUADO		59%		DEFICIENTE		45%		DEFICIENTE		42%		DEFICIENTE		39%		INADECUADO		67%		SATISFACTORIO		59%		DEFICIENTE		46%		DEFICIENTE				19		CIUDAD BOLIBAR		10%		DEFICIENTE		11%		ADECUADO		4%		DEFICIENTE		19%		SATISFACTORIO		43%		DEFICIENTE

		20		SUMAPAZ		62%		SATISFACTORIO		84%		ADECUADO		71%		SATISFACTORIO		94%		ADECUADO		80%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO		85%		ADECUADO		46%		DEFICIENTE		97%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO				20		SUMAPAZ		5%		DEFICIENTE		15%		SATISFACTORIO		4%		DEFICIENTE		32%		SATISFACTORIO		56%		DEFICIENTE

				PROMEDIO		80%				83%				52%				74%				89%				84%				71%				56%				66%				73%										13%				5%				4%				24%				46%

								OBSERVACIONES TRASVERSALES:

								1. SOLAMENTE PUENTE ARANDA Y CIUDAD BOLIBAR PRESENTAN UNA GESTION DEFICIENTE

								2. TRASVERSALMENTE LA ADMINISTRACION DEL RIESGO, LA EVALUACION INDEPENDEINTE Y LOS PLANES DE MEJORAMIENTO SON LAS DE PEOR CALIFICACION

								3. LAS MEJORES CALIFICADAS SON MARTIRES Y SAN CRISTOBAL

								4, LAS PEORES CALIFICADAS SON PUENTE ARANDA Y CIUDAD BOLIBAR

								5. SON INADECUADAS O DEFICIENTES 42 CALIFICACIONES





EST CONTABLES

														ASPECTOS GENERALES

				1. ASPECTOS GENERALES

														FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE

				FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE										DICTAMEN A LOS ESTADOS CONTABLES DE LA VIGENCIA FISCAL DE 2008

				EVALUACIÓN A LOS ESTADOS CONTABLES -  ASPECTOS GENERALES

				ACTIVIDADES (Procedimiento)		selección (X)		OBSERVACIONES		RESULTADO

		1		El FDL cumple con la normatividad expedida por el Contador de Bogotá y la Contaduría General de la República?						0.00%

		2		Existen actas de apertura de los libros oficiales de contabilidad?						0.00%						TIPO DE DICTAMEN-OPINION		SELECCIÓN		RESULTADO

		3		Los Saldos de las cuentas mayores contenidos en los libros oficiales, coinciden con las cifras presentadas en el estado contable?						0.00%

		4		Los saldos de los libros auxiliares cuadran con los contenidos en las subcuentas y estas con las cuentas mayores?						0.00%				1		LIMPIA				0.00%

		5		Las imputaciones contables (ajustes y reclasificaciones) y los documentos que soportan los registros de las cuentas analizadas se encuentran conforme a las normas de contabilidad pública de acepación general?						0.00%				2		LIMPIO CON SALVEDADES				0.00%

		6		Existe un adecuado archivo y conservación de documentos, libros de contabilidad, comprobantes y demás soportes de registros en general?						0.00%				3		NEGATIVA				0.00%

		7		Las notas a los estados contables cumplen con los requisitos exigidos para las mismas, según el Plan General de Contabilidad Pública y demás normas vigentes?						0.00%				4		ABSTENCIÓN DE OPINIÓN				0.00%

		8		Los Estados Contables fueron presentados dentro del término y en las condiciones exigidas por la Contraloria de Bogotá, en el SIVICOF?						0.00%

		9		El FDL ha cumplido en su totalidad con el plan de mejoramiento contable suscrito con la Contraloria de Bogotá en la vigencia anterior?						0.00%						CALIFICACIÓN FINAL		INADECUADO		0.00%

				CALIFICACIÓN TOTAL		INADECUADO				0.0%

						Calificación de gestión

						85 - 100		Adecuado

						52 - 84		Satisfactorio

						38 - 51		Deficiente						RESULTADO FINAL A LA EVALUACION DE LOS ESTADOS CONTABLES

						0- 37		Inadecuado						FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE

														CONCEPTO		EVALUACION FINAL

														ASPECTOS GENERALES		0.00%

														ASPECTOS DE RESULTADO		0.00%

														RESULTADO FINAL

														INADECUADO		0.00%



DIRECCIÓN DE INFORMÁTICA:



PRESUPUESTO

		

						EVALUACIÓN AL PRESUPUESTO FONDO DE DESARROLLO LOCAL

						INDICADORES		COMPONENTES DE INDICADORES		VALORES		RESULTADO POR INDICADOR				RESULTADO TOTAL

				Gestión Presupuestal de Ingresos		Nivel de Ejecución Presupuestal de Ingresos		Recaudos Acumulados				0%		0%		0%		0%

								Presupuesto Definitivo de Ingresos

						Nivel de Utilización de Recursos		Amortizacion de Giros Acumulada				0%		0%

								Recaudos Acumulados

				Gestión Presupuestal de Gastos		Ejecución Presupuestal de Gastos		Total Compromisos Acumulados				0%		0%		0%		0

								Apropiacion Disponible

						Nivel de Autorizaciones de Giro		Amortizaciones de Giro Acumulada				0%		0%

								Total Compromisos Acumulados

						Ejecución de OXP		Amortizaciones de Giro Acumuladas de Obligaciones por Pagar				0%		0%

								Apropiacion Disponible de OXP

						Cumplimiento del PAC		PAC EJECUTADO				0%		0%

								PAC PROGRAMADO

				RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL										0%		0.00%

								Calificación de la gestión

								85 - 100		Adecuado

								52 - 84		Satisfactorio

								38 - 51		Deficiente

								0- 37		Inadecuado





PLAN DE DESARROLLO

		

				Evaluacion al Plan de Desarrollo del Fondo Local

				Indicadores		Componentes de Indicadores		Valores		Resultado por Indicador				Resultado Total

				Indicadores		Componentes de Indicadores		Valores		Resultado por Indicador				Resultado Total

		Recursos comprometidos por lo FDL vs. Plan de Desarrollo Local		Cumplimiento de ejecución del Eje Social		Valor total recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social				0.0%		0.0%		0%		0

						Valor total recursos  definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social

				Cumplimiento de ejecución del Eje Urbano Regional		Valor total recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional				0.0%		0.0%				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional

				Cumplimiento de ejecución del Eje de Reconcialización		Valor total de los recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización				0.0%		0.0%				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización

		Recursos girados por el FDL vs. Plan de Desarrollo Local		Cumplimiento de ejecución del Eje Social		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje Social				0.0%		0.0%		0%		0

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social

				Cumplimiento de ejecución del Eje Urbano Regional		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional				0.0%		0.0%				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional

				Cumplimiento de ejecución del Eje de Reconcialización		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización				0.0%		0.0%				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización

		Ejecución presupuestal por compromisos		Nivel de ejecución financiero de los programas y proyectos		Valor total recursos presupuestales girados en el periodo 2005-2008				0.0%		0.0%		0%		0.0%

						Valor Total recursos definitivos en el plan financiero plurianual 2005-2008

												0%		0.00%

										Calificación de la gestión

										85 - 100		Adecuado

										52 - 84		Satisfactorio

										38 - 51		Deficiente

										0- 37		Inadecuado





BALANCE SOCIAL

		

				Evaluación al Balance Social del Fondo de Desarrollo Local

				Indicadores		Componentes de Indicadores		Valores		Resultado por Indicador				Resultado Total

		Cumplimiento de metas del Plan de Desarrollo Local 2005-2008		Cumplimiento metas de ejecución del eje Social		Total metas cumplidas en el Eje Social				0%		0%		0%		0%

						Total metas programadas en el Plan de Desarrollo en el  Eje Social

				Cumplimiento de metas eje Urbano Regional		Total metas cumplidas en el Eje Urbano Regional				0%		0%				INADECUADO

						Total de metas programadas en el Plan de Desarrollo en el eje Urbano Regional

				Cumplimiento de metas eje de Reconciliación		Total de metas cumplidas en eje de Reconciliación				0%		0%				INADECUADO

						Total de metas programadas en el Plan de Desarrollo en el eje de Reconciliación

		Población Beneficiada 2005-2008		En el eje social		Población beneficiada reportada por el FDL al eje social				0%		0%		0%		0%

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje social

				En el eje Urbano Regional		Población beneficiada reportada por el FDL en el eje Urbano Regional				0%		0%				INADECUADO

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje Urbano Regional

				En el eje de reconciliacion		Población beneficiada reportada por el FDL al eje de Reconciliación				0%		0%				INADECUADO

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje de Reconciliación

		RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL										0%		0.00%

						Calificación de la gestión

						85 - 100		Adecuado

						52 - 84		Satisfactorio

						38 - 51		Deficiente

						0- 37		Inadecuado





CONTRATACION

		CONSOLIDACIÓN DE LA CONTRATACIÓN

										Resultados de la gestión %

		Nº Contrato		Contratista		Fecha suscripción		Tipo de evaluación contractual (general o malla vial)		Actividad 1		Actividad 2		Actividad 3		Actividad 4		Actividad 5		Actividad 6		Actividad 7		Actividad 8		Actividad 9		Actividad 10		Actividad 11		TOTAL

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

		totales

																				PROMEDIO DE CALIFICACIONES

																				CALIFICACIÓN DE LA GESTIÓN								INADECUADO

																				Calificación de gestión

																				85 - 100		Adecuado

																				52 - 84		Satisfactorio

																				38 - 51		Deficiente

																				0- 37		Inadecuado





TIEMPOS UEL

		LOCALIDAD		ETAPA 1		INDICADOR		CONCEPTO		ETAPA 2		INDICADOR		CONCEPTO		ETAPA 3		INDICADOR		CONCEPTO		ETAPA 4		INDICADOR		CONCEPTO		RESULTADO		# CONTRATOS

		Usaquen		9		10%		Adecuado		52		92%		Adecuado		155		163%		Inadecuado		509		115%		Inadecuado		Favorable al 50%		7

		Chapinero		12		13%		Adecuado		86		152%		Inadecuado		78		82%		Adecuado		352		79%		Adecuado		Favorable al 75%		10

		Santa Fe		13		14%		Adecuado		37		65%		Adecuado		34		36%		Adecuado		273		62%		Adecuado		Favorable al 100%		3

		San Cristóbal		190		211%		Inadecuado		13		22%		Adecuado		43		45%		Adecuado		837		189%		Inadecuado		Favorable al 50%		10

		Usme		17		18%		Adecuado		69		122%		Inadecuado		94		99%		Adecuado		459		103%		Inadecuado		Favorable al 50%		5

		Tunjuelito		67		74%		Adecuado		81		143%		Inadecuado		26		27%		Adecuado		30		7%		Adecuado		Favorable al 75%		2

		Bosa		156		174%		Inadecuado		67		119%		Inadecuado		128		135%		Inadecuado		401		90%		Adecuado		Favorable al 25%		10

		Kennedy		183		204%		Inadecuado		60		107%		Inadecuado		110		115%		Inadecuado		446		101%		Inadecuado		Desfavorable		8

		Fontibon		152		169%		Inadecuado		57		101%		Inadecuado		74		78%		Adecuado		474		107%		Inadecuado		Favorable al 25%		10

		Engativa		58		65%		Adecuado		50		88%		Adecuado		86		90%		Adecuado		660		149%		Inadecuado		Favorable al 75%		7

		Suba		43		47%		Adecuado		0		0%		Adecuado		111		117%		Inadecuado		351		79%		Adecuado		Favorable al 75%		8

		Barrios Unidos		19		21%		Adecuado		86		152%		Inadecuado		57		60%		Adecuado		366		83%		Adecuado		Favorable al 75%		6

		Teusaquillo		190		211%		Inadecuado		65		114%		Inadecuado		135		142%		Inadecuado		678		153%		Inadecuado		Desfavorable		3

		Mártires		103		115%		Inadecuado		67		118%		Inadecuado		112		117%		Inadecuado		564		127%		Inadecuado		Desfavorable		3

		Antonio Nariño		271		301%		Inadecuado		83		146%		Inadecuado		113		118%		Inadecuado		348		78%		Adecuado		Favorable al 25%		4

		Puente Aranda		21		23%		Adecuado		13		23%		Adecuado		89		93%		Adecuado		655		148%		Inadecuado		Favorable al 75%		4

		Candelaria		64		71%		Adecuado		10		18%		Adecuado		187		196%		Inadecuado		551		124%		Inadecuado		Favorable al 25%		5

		Rafael Uribe Uribe		170		189%		Inadecuado		66		116%		Inadecuado		98		103%		Inadecuado		446		101%		Inadecuado		Desfavorable		4

		Ciudad Bolívar		59		66%		Adecuado		52		91%		Adecuado		49		51%		Adecuado		164		37%		Adecuado		Favorable al 100%		4

		Sumapaz		3		3%		Adecuado		119		210%		Inadecuado		130		136%		Inadecuado		308		69%		Adecuado		Favorable al 50%		10

		TOTAL		90						57						95						444								123





EVALUACION MEDIO AMBIENTE

		GESTION AMBIENTAL INTERNA

		COMPONENTE		CALIFICACION		RANGO

		General

		Hidrico

		Atmosferico

		Residuos solidos

		Energetico

		TOTAL PROMEDIO		0%		INSUFICIENTE

		EVALUACION A LA GESTION AMBIENTAL

				CALIFICACION		RANGO

		Gestión Ambiental Interna

		Gestión Ambiental Externa

		TOTAL





ANEXO 2- CONSOLIDACION

		

				ANEXO No 2

				CUADRO CONSOLIDADO DE RESULTADO DE LOS INDICADORES POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD

				PORCENTAJE DE GESTIÓN TOTAL (Semáforo)		OBJETIVO GENERAL		OBJETIVOS ESPECÍFICOS		RESULTADO DE AUDITORIA PARA OBJETIVOS ESPECIFICOS		RANGO DEL LOS OBJETIVOS ESPECIFICOS		VALORACION A PONDERACIÓN OBJETIVOS ESPECÍFICOS		COMPONENTES DE INTEGRALIDAD								PONDERACIÓN DE LOS COMPONENTES DE INTEGRALIDAD		CALIFICACION POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD		RANGO DEL COMPONENTE DE INTEGRALIDAD		INDICADORES SEGÚN COMPONENTE		CALIFICACION FINAL		PONDERACION DEL COMPONENTE

				64%		Realizar una Auditoria de Gestión y Resultados al FDL que permita calificar el trabajo de la administración durante la vigencia del Plan de Desarrollo Local 2005-2008 y establecer en qué rango de semaforización de la Contraloria de Bogotá se encuentra.		Medir la gestión del FDL en cuanto a la aplicación de los Principios de la Gestión Pública, en el Plan de Desarrollo Local 2005-2008		67%		SATISFACTORIO		37%		Evaluación Estados Contables								23%		75.9%		SATISFACTORIO		Aspectos Generales		78%		50%

																														Aspectos de Resultado		75%		50%

																Evaluación  Presupuesto								21%		70.0%		SATISFACTORIO		Evaluación a los ingresos		73%		50%

																														Evaluación a los Gastos		67%		50%

																Evaluación a la Contratación								33%		76.0%		SATISFACTORIO		Ponderación general a contratos revisados en la auditoria		76%		100%

																Evaluación implementación MECI-NTCGP 1000:2004								23%		42.0%		DEFICIENTE		Implementación MECI		72%		50%

																														Implementación NTCGP 100-2004		12%		50%

								Evaluar los resultados obtenidos de la ejecución del sujeto de control frente a objetivos y metas del Plan de Desarrollo Local 2005-2008.		52%		SATISFACTORIO		36%		Evaluación al plan de desarrollo								42%		44.7%		DEFICIENTE		Recursos comprometidos FDLE VS. PDL 2005-2008		85%		33%

																														Recursos Girados FDLE vs. PDL 2005-2008		20%		33%

																														Ejecución Presupuestal 2005-2008		28%		33%

																Evaluación al Balance Social								32%		82.0%		SATISFACTORIO		Metas cumplidas en el Plan de Desarrollo		81%		50%

																														Población beneficiada		83%		50%

																Evaluación a la Gestión Ambiental								26%		28.5%		INADECUADO		Gestión ambiental interna		57%		50%

																														Gestión ambiental externa		0%		50%

								Valorar el impacto generado en la comunidad local el esquema de contratación FDL vs. UEL		75%		SATISFACTORIO		27%		Determinación puntos críticos en los procesos de contratación vía UEL								100%		75.0%		SATISFACTORIO		Puntos Críticos para la ruta de tiempo		75%		50%

				Semáforo		Rango

						81%		100%

						51%		80%

						1%		50%






